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INTRODUCCION

Conforme lo autoriza la Seccién 29 de la Ley de la
Judicatura del Estado Libre Asociado, Nam. 11 del 24 de julio
de 1952, mediante resoluciones del 18 de octubre y 24 de
noviembre de 1978, el Tribunal Supremo de Puerto Rico dispuso
la celebracién de la Quinta Sesi6én Plenaria de la Conferencia
Judicial de Puerto Rico, traz8 su agenda y dictd las reglas
para reglr los trabajos y procedimientos. El temario se con-
centré en las propuestas nuevas Reglas de Procedimiento Civil,
de Evidencla y de Procedimiento Criminal.

En una de sus resoluclones el Director Administra-
tivo de los Tribunales fue designado Secretario de la Confe-
rencla y se le respomnsabilizd por la grabacidém de los proce-
dimientos y la publicacién de las memorias. En cumplimiento
de dicha encomlienda, presentamos este volumen conteniendo la

transcripclén certificada de todos los procedimientos.

j - —_— 7
CW c-—./e:«-o Q‘ "—”/d,w-\
Eulalio A. Torres
Secretario
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CONFERENCIA JUDICIAL DE PUERTQ RICO

QUINTA SESION PLENARTA

13, 14 y 15 DF DICIEMBRE DE 1978

SESIQON THAUGURAL

Miércoles 13 de diciembre de 1978

HON. JUEZ PRESIDENTE:

Sefiores representantes de las Ramas Ejecu-
tivas y Legistativas del Gobierno de Puerto Rico,
sefiores Jueces de la Corte de Distrito para e}
Distrito de Puerto Rico, Sefiores Jueces Federales,
sefior Secretario de busticia. sefior Edward B.
McConnell, compafieros jueces y demds miembros de
1a Conferencia Judicial, declaro abierta esta
Quinta Sesidén Plenaria de la Conferencia Judicial
de Puerto Rico y extiendo a ustedes a nombre del
Tribunal Supremo nuestra mds cordial bienvenida.

La Conferencia Judicial es un valioso meca-
nismo que establece la Ley de la Judicatura de 1952
para proveér reformas de cardctoer sustantivo,
procesal y estructural al sistema ce administra-
cidn de la justicia. Las cuatro Sesiones Plenarias
celebradas hasta ﬁa fecha Han cumplide honrosa-

mente con es5ta encomienda. Destacamos en este
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momento nuestra confianza er la renovada utili-
zacigén de este mecanismo, si posible, sobre una
base anual, de suerte que tengamos la 0portun1d§d
de confrontar conjuntamente con re?ativa'regulari—
dad los problemas principales que afectan la labaor
de la Judicatura.

Hemos seleccionado como tema bdsico de esta
Quinta Sesidén Plenaria de 1a Conferencia Judicial
la revisifn de las Reglas de Procedimiento por
considerar gue este reexamen es imprescindible a
fin de proveer mecanismos mds eficientes y Justos
para tramitar tas distintas acciones judiciales.
Habremos de discutir durante Jos prdximos dfas
propuestas enmiendas.-a las Reglas de Procedimiento
Civil, Reglas de Evidencia y Reglas de Procedi-
miento Criminal. Es evidente la importancia que
tienen estas reglas para la eficaz administracién
de la justicia.

1 shall continue in English for the benefit
of those presents and specially in order to
announce our first speaker of today, Mr. Edward B.
McConnell.

We are honored to have with us today Mr. Edward
8. McConnell, the Executive Director of The National
Center for State'Céurts. _The Natignal Center
is a nonprofit organization estabiish in 1970 and

dedicated to the improvement of the administration
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of justice. The Center, which operates on
Witltamsburg, Yirginia has been doing
outstanding work in assisting judicial reform.
It has cooperated ¢losely with our judicial
system in several projects.

Mr. McConnell have been Oirecteor of the
Center since 1973. Pricor to that, he was for
some 20 years the able and nationally known
Administrative Director of the Courts for the
State of New Jersey. Before that time he was
privileged to be the Assistant to Chief Justice
Arthur VYanderbilt one of the greats pioneers of
the judicial administration field, as you all
know.

Mr. McConnell have been the recipient of
numerous awards for the outstanding contribution
to the improvement of courts administration.

I'm happy to present to you Mr. Edward B.

McConnell who will now address this conference.

MR. McCONNELL:

Mister Chief Justice, Members of the Supreme
Court and Members of the Judicial Conference.

1 was delighted early tast fall when I
received an invitation to address this conference,.
Since my baptism inta the field of courts adminis-

tration in 1953. when the Jlate and great Chief
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Justice Arthur Vanderbilt appointed me to be
the Administrative Director of the New Jersey
Courts, I have been interested in your judicial
system which has such a marvelous reput;tion.

I am 2)so delighted to have this opportu-
nity to visit for the first time this beautiful
Island of yours,

When I was in New Jersey 1 always had a
member of my staff translate into English your
Administrative Director's Annual Report. 1 had
the misfortune in school of studying German and
Latin--neither of which I've ever been able to
put into practical use--instead of Spanish, which
I'm pleased to see is gradually becoming the
second language of the United States. When
Eulalio Torres told me that your Conference was
conducted in Spanish, I was disappointed that
the only member of my family who is fluent in
Spanish, my oldest daughter, had just taken a
job in the legal aid office on the Island of
Maui in Hawaii. I would’'ve liked to have had
her with me. As a senior law student, I know
she would've greatly enjoyed and profited from
being here.

As you know so well, there is a real value
in being biltingual or multilingual. VYou've

doubtless heard the story of the mother mouse
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and her 1ittle ones who were playing around the
house gne day, when they were suddenly confronted

by the owner's cat. The mother mouse braced her-
self and in a loud, bold voice said, "Bow Wow".

The cat turned tail and fled. The mother mouse
then turned to her children and said, "Now you

see how important it is to know a second Tanguage.”

Before getting into a discussion of current
developments in the area of Judicial Administra-
tion, let me tell you a Yittle about the National
Center of State Courts in the event you may not
be fully familiar with what it is and what it
does,

In 1971, as your Chief Justice said, the
first Nationdl Conference on the Judiciary was
held in the United States in historic Williams-
burg. Among the distinguished array of speakers,
which included the President of the linites States,
was the Chief Justice of the United States, Warren
E. Burger. He warned that "no state was without
grave problems in the administrationof justice”
and urged the creation of a National Center for
the State Courts, which he pointed out handie at
least 95% of the nation litigations. Such a
center, he said, could provide a focal point

for coordinated study and problem solving
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a central resource to which the state courts
could turn in their efforts to imprové them-
selves. The goal he set for the center was
nothing less than improving the quality'of jus-
tice across the nation in the courts which most
affect its citizens. Those attending that
conference then and there appointed a committee
to follow up the Chief Justice's suqggestions and
within five months the National Center for the
State Courts was Tegally born. While at first
it was a premature baby and almost died inm infancy
from malnutrition, in a few short years it has
grown to become the largest and mest broadly
capable organization in the court modernization
field. Today it has a highly qualified multi-
discipline staff of some 150 persons located in
a néw headquarter building in Williamsburg,
dedicated at the seéond Nationa! Conference of
the Judiciary held last March, and in our Regional
Offices strategically located throughout the
country.

The National Center is active in three basic
areas of court reform. First, and most basic,
it provides infermation and handsome technical
assistance on a day-to—day basis to individual
judges, court officials énq other interested

parties.
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Second, it is involved in a wide range of
studies and projects aimed directly at helping
2 court or court system function more effectively.

Third, and potentially the most sigﬁificanﬁ,
it is engaged in original research affecting
court operations for the purpose of developing
testing, evatuating and recommending innovative
methods so the courts may better meet the public
needs.

Time does not permit me to tell you about
211 the things we are doing in each of these
three categories. This year we will respond to
literally hundreds of reguests for technical
assistance and information onr court operations;
we'll compiete several dozen significant projects
at the state or local level; and we'll have engaged
in close to twenty major national scope research
projects. I should, however, like to tell you,
by way of iliustration, about one typical activity
in each of these three areas.

In the state of Wisconsin this year the
governor appointed for the first time a judicial
nominating commission to fill all positions on
a newly created intermediate appellate court.

The chairman of thé commission came to the National

Center to find out how such commissions were
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organized, what procedures they followed, and
what criteria they utilize in determining who
to recormend for appointment to the bench. Within
a matter of a few days he had cumpleteﬁinformation
on the practices and procedures of similar commi-
ssions in other states.

In Arkansas a constitutional convention is
to be convened in the summér of 1979 to prepare
a new constitution for submission to the voters
in the November 1979 election. The courts there
want to have meaningful input into it. Accordingly
the National Center's Southern Regional QOffice
located in Atlanta is working with the judicial
leaderships of that state and a broadly represen-
tative judicial planning commission to do several
things: 1) To prepare background papers and pro-
posals relating to the judicial article for con-
sideration by the constitutional convention dele-
gates; 2) To develope an educational program to
acquaint the public for the hasic problems and
needs of the judiciary and the proposed solutions;
3) Jo design the detailed strategy for implementing
the new judicial articleof the new constitution
in the cvent it is adopted; and 4) To prepare alter-

native legislative solutions to the problems of
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the courts in the event the new constitution is
not ratified. This joint efforts of the National
Center and the Arkansas judiciary will maximize
the likelyhood of meaningful court reforms

taking place in that state,

The National Center has just compieted, in
conjunction with the National Conference of Metro-
politan Courts, an eighteeﬁ month study of delay
in major trjal courts throughout the country.

The recently published findings and conclusions
of that study contradict many of the commonly
held believes and assumptions. For example:

1} They found court size (that is the number of
judges) is not related to court processing speed,
big courts can be and are fast and small courts
slow. 2) Courts that are overworked as determined
by the number of filings per judge, are just as
Tikely to be fast as slow. 3} There is an inverse
retation between the time courts spend on settle-
ment activity and case processing timeg, the
court that have the most intensive pretrial

s ettiement programs being the slowest. 4) The
courts that dispose of a high percentage of cases
by jury trial are no mare likely to be slow than
courts that conduct relatively few jury trials.
5) The mean dispesition time for courts using

the individual calendar system is more than two
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hundred days faster than for master cF]endar
courts. 6) The pace of litigation in a court

is primarily the result of a stable set of
expectations and informal rules of behavior on
the part of judges and tawyers, the legal culture
of the local community is the prime determining
factor in how the court performs.

This most significant project is now entering
fts second phase to test out in control experiments
in a number of courts some of the hypotheses deve-
loped during the initial research phase.

Incidentally, as I'm sure you know, court
delay is not unique to this country. The following
article from the Jerusalem Post was recently called
to my attention by one of my staff who saw a re-
print of it in a state court journal. It reads
as follows: "Ten years ago I leaned BelTitzen twenty
pounds. He promised te return it within a week.
When he didn't, 1 phoned him and he asked for a
week grace. After a week I wepnt te see him and
demanded my money back. He promised to pay it by
the following Monday. He didn't. So on Thursday
I consulted a lawyer and he sent Bellitzen notice
that due Tegal steps would be taken if he didn't
pay within sevept}-twu hours. Neo reply came
Wwithin a period of two months, after which my
lawyer said there was nothing he could do as

Bellitzen refused to pay."
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"l placed my case in the hands of a better
lawyer. MWe sued Bellitzen. The hearng'was
811 set to go five months later but Be1]1£zen
didn't show up because of illness. The hearing
was therefore adjourned to a date the next year,
It didn't take place then either, because by
that time Bellitzen had gone abroad. I waited
18 months "and as he hadn't come back, I went to
another quite well-known lawyer. He tried to
activate the proceedings but the judge refused
to conduct the case in the defendant's absence.”

"We appealed to a higher court. It rejected
the case in accordance with the requirement that
a court of that level does not handle claims
involving Yess than 50 pounds. So we waited a
year for Bellitzen to come back from abroad, and
when he did I sent him ancther 30 pounds to raise
the debt to 50. MNow the higher court did accept
our case and ordered the lower court to conduct
the hearing in the defendant's absence. However,
since the defendant wasn't absent anymore, having
as mentioned, return from abroad, the hearing was
adjourned pending clarification."

1 then tried an even better known lawyer
and we pctitiongd‘the Supreme Court for a decree

calling upon the Minister of Justice to show
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cause why [ shouldn't have my money back from
Bellitzen. The Minister of Justice said I should
apply to the courts. Therefore we renewed the
proceedings, but they were adjourned beﬁause .
Bellitzen asked for arn adjournment."

"l then went to the biggest lawyer in Israel
and told him my story. He Tistened attentively
and thep suggested I go to Bellitzen and beat
him up. S0, I went to Bellitzen and beat him up.
He gave me my 50 pounds in cash right away."

"1t sometimes pays to consult a really good
lawyer."

Let me now discuss with you in general terms
what is going on nationally in the court reform
ared with the thought that such a perspective may
be helpful to you here in Puerto Rico in evaluating
the needs for improvements in your own court
system. I should tell you at the outset, however,
that your court system has long been and sfi]? is
at the forefront setting the example for others
to follow. Whatever you may perceive your
problems to be, you may take comfort in the fact
that you are considerably shead of most other
court systems in the United States. The value
of seeing things in perspective is well-illustra-
ted by a letter my wife and I received from our
youngest daughter who was away at college. It

went like this:
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Dear Mother and Dad:
My apoleogies for not hav{ng
written for so long, but so much has
happened here at school in the Tast few
months that I just haven't had time.
The doctor tells me that it won't be
long now before I'1l be released from
the hospital, and I'm really feeling
quite well again--except for the headaches
which he tells me are the normal aftermath
of a skull fracture. But I suppose I
should be thankful that I'm still alive,
since my injuries would have been much
more serious if George hadn't broken my
fall when I jumped out the window as fire
swept the dormitory. You haven't met
George, but he's a lovely person who works
at a gas station here in town. He's really
quite intelligent so it's a shame he‘never
had a chance to finish high school, Tet
alone go to college. I can hardly wait
for you to meet him. And since you both
always been so liberal, broad-minded and
understanding, 1 know the fact that he is
30 years older than 1 am will make 'no difference

to you. Anyway, we are deeply in love
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and plan to get married as soon as his .
divorce is final and I'm fuiif recovered,
which the doctor tells me will be before
the baby is born. ’

Now that I've caught you up on the
news here at school, please stop worring.
There wasn't a fire in the dorm, I wasn't
injured, I'm not in the hospital, there is
no George, I'm not getting married, and I'm
not pregnant. But before telling you that
I'm going to get a "D" in both Spanish and
Philosophy, 1 thought it might help if I
put things in perspective. Much love and

I could use some money,

Your daughter,

Barbara"

A recent nationwide survey commissioned by
the National Center for State Courts and carried
out by one of the leading polling firms found what
many expected, that the general public's confi-
dence in their state and local courts is at a
Tow ebb, in sharp contrast to the confidence Tevel
in the courts of judges and lawyers. Interestingly
enough, those in qositions of leadership in the
community share the pub]ié's, not the legl profes-
sion's perceptions. Moreovér, the general public's

knowliedge of the courts is low, three out of four
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people professing that they know littile or
nothing at all about their state and locatl
courts. A more surprisiqg and sobering fact
is that those members of the public ha@ing
the most knowledge of and experience with the
courts, voiced the greatest dissatisfaction
and criticism.

The news is not all bad, however. In spite
of the public's Timited knowledge and general
dissatisfaction, the survey indicated a subs-
tantial desire for court reform and a willing-
ness to support financially efforts in that
direction, But the poll shows that judges and
lawyers do not see the need for reform as being
as acute as do the public and community leaders.

What this mearns to those of us concerned
with the operation of the courts and who want to
do something about the situation, is that we have
our work cut out for us. But while the task is
difficult, it is by no means impossible. Things
can be changed. To illustrate, let me refresh
your recallection as to what the situation was
Tike 25 years aoo when ] took office as Adminis-
trative Oirector of the Courts for the State of
New Jersey.

Harry Truman was then serving his last year
as President and Frederick Vinson was the Chief

Justice. The landrark case of Brown v. Eoard of

Education of Topeka had been argued before the
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Supreme Court, although the decision ‘cuqu not
be rendered until May of 1954 after Earl Warren
had become the Chief Justice. A1l the signifi-
cant criminai Taw de;isions of the Har;en Court

were yet to come, Gideon, Griffin, Escebeds,

Mapp, Miranda, Gault. Few at the time consi-

dered the criminal juvenile and appellate courts
to present any particular problems. A1l the
concern was with the civil calendars, especially
with the auto negligence cases. Almost no one
was the Jeast bit concerned about affording a
speedy trial te those charged with crime. For
example, the New Jersey Supreme Court, not then
or now noted for being counservative, had just
held that one "Cocheyed" D'Leary, charged with
murder was not entitled to have the indictment
gagainst kim dismissed although it had been mislaid
in the prosecutor's office for over 20 years".
Not only were there no public defenders,
but in many states defendants did not have any
counsel even in felony cases, the decision in
Gideon still being over a decade away. Legal aid
of fices to assist the poor in civil matters were
just coming on the scene. Judicial education
was unheard-of. Rule making by courts was a -
novelty, in most states caurt procedure was con-
sidered as being within the sele province of the

legislature.
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Starting to work as a court administrator
in those days was a lonely job. There being
only one other court administrator in the country
known as such and he worked for the Federal Courts,
it was difficult, if not impossible, to explain
to lawyers and judges, let alone to our family
and friends, what it was [ did for a living.
Everyone knows, either from sad experience or
hearsay, that no one directed a judge to do any-
thing and that no one could possibly be managing
the courts. As for the supporting staff of the
courts, the were almost invariably political
hacks of friends of the judge with no professional
quatifications, except possibly that of the oldest
profession.

How tong ago was all this? Twenty-five
years ago. Now I need not to tell you how diffe-
rent things are today. Criminal and juvenile
cases clog both the trial and appellate courts,
with ¢civil cases being pushed aside and almost
ignored in some jurisdictions. Speedy trial in
criminal cases is a hard fact of life often manda-
ted by statutes or court rules. Public defenders
and legal service offices as well as'other public
supported law off%ces, are gobbling up lawyers,
although not nearly as fast as law schools are

grinding them out. Judicial education is here
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to stay, recognized as being essential and in
some jurisdictions is even mandatory. Courts

are continually promuigating rules governing
practice, procedure, administration and evidence,
either under express constitutional or statutory
authority or under claims of inherent power,
Court administrators are common place with their
own training preograms and national organizations.
Court support staffs are increasing recruited on
the basis of their professional qualifications
and assigned increasingly important roles. To
this tist I'm sure you could add many other sig-
nificant developments, but those I've mentioned
are sufficient to make my point.

What breught about all these changes which
in their totality can oenly be characterized as
substantial? In my opinion they were occasioned
by four principal factors:

By the graduail and natural evolutionary
process that seems to be inherent in all social
institutions;

By a lot of hard work on the part of a rela-
.tively few reform minded individuals and organi-
zations;

By largely Onanticipated decisions of a Su-

preme Court that not just reflected but also Ted
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and molded opinion and policy for an often reluc-
tant public; and finally
By factors such as increased urbanization
and a changing economy which, although externﬁi
to the courts, nonethe less had a substantial
impact upon them.
There are two important lessons, I think,
that we can learn from this historical perspective!
First, while individual changes in a system
taken alone may not seem to be significant,
collectively and over time they can have a tremen-
dous impact. The situation is pnot unlike returning
to your hometown after an absence of many years.
Those who stayed at home may hardly realize that
anything has changed at all, since they have
tived through each and every development; but to
one who has been away and return to view the chan-
ges all at cnce, the town is almost unrecognizable,
Second, we all tend sometime to get Jiscauraged
or cynical about what we can realily do to change
the system, to bring it closer to what we think it
ought to be., Therefore it is encouraging, 1 think,
to be able to look back and see how far we've come
within what is a relatively short time in the
course of human events, and to feel that the pro-
gress made might not have come about if we and

others of 1ike mind had not made the effort.
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It provides a new sense of confidence that we
can in fact help shape our own destiny. It
stimulates us to spend cur future energies in
trying to shape things to be as we would have
them.

In the time remaining, iet me review with you
some of the significant trends in court reform
that may help you to evaluate your own situations
here in Puerto Rico.

1. There has been for some time a trend
toward centralization of authority at the state
level, a trend in which Puerto Rice along with
New Jersey were among the leaders. This develop-
ment is due to a belated recognition of the
simple fact that some form of organizaticnal
structure is necessary, be it in government or
business, if one is to bring about over all
improvement and insure 2 uniformly high quality
of performance. This centralization generally
means fixing executive authority in the Chief
Justice and Supreme Court. It encourages the
utilization of professional administrators and
trained support staffs and the application to
courts of the principles and techniques of modern
business managemént, including most importantly
the formalization of the planning process to

assure the definition of achievable goals and
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the deveiopment of ways and means of accomptishing
them.

2. With increased centralization and pro-
fessionalism of courts has come an increased
awareness of the need for higher and better
articulate standards for the selection of court
personnel,including judges, and for continued
in-service training., At present, this training
need is being addressed at the national level by
organizations such as the Mational Judicial
College and the Institute for Court Management and
at the local Tevel by state judicial colleges.
But generally speaking, far too l1ittle is still
being done to train judges of limited jurisdiction
courts and most coﬁrt support personnel,

3. Another significant trend, and one ¢lo-
sely related to what I've just been discussing,
is the ipcreasing demand on the part of the bar
and the public to monitor judicial performance.
This is reflected in the now common judicial
qualifications and removal commissions on which
the lay public are beginning to be represented
in the conducting of bar polls to evaluate the
performance of those on the bench, particularly
just before they come up for re-appointment or

re-election; and in the as yet largely unsuccessful
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efforts to arrive at objective statistical
measures by which to gauge performance, be it
of an individual judge, of a court system or
of a specific court process or procedure,

4., By no means least among the trends in
the continuing effort to reduce the delay that
has characterized the judicial process since
time immemorial and that has done so much to
bring it into disrepute. This situation and the
efforts to deal with it have become so common-
place that many judges and Tawyers shudder even
to hear it mentioned. But court delay along
with the high cost of litigation continue to be
the court's major problem from the citizen's
point of view.

5. A significant development, and one which
Wwe at the National Center are specially concerned
with, is the increasing willingness of courts to
open themselves up for study and experimentation.
In the past the efficacy of court reform efforts
were too often determined by the prominence and
persuasiveness of the judge or lawyers who gave
them birth and it sometimes has taken a decade
of experience to realize that a highly touted

remedy was ineffective or even counter productive.
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The opening of the courts to the trained social
science researcher augurs well for the future of
court reform. HNowhere is the need more evident
than in the area of sentencing with which all
judges have such a direct concern. Everyane
seems dissatisfied with the present situation and
various proposals have been going in and out on
favor as to how best to sentence those convicted
of crime. Everyone recognizes that there is a
problem, but as yet everyone cannot agree on a
spiution. It seems to me that the process will
continue to flounder until the behavioral and
other spcial scientists can come up with solutions
that after experimentation and rigid evaluation
are proven to be better than those which we have
and ﬁniform1y criticize.

Incidentally, the problem of the disparate
sentence it seems to me is overly exaggerated.
Therefare'gdod reasons for different sentences
in seemingly similar cases. Llet me illustrate.
In Cnlorado the other day in a rural county where
there were only two judges, both were arrested
for speeding by a vindictive state trcoper. To
save the state the trouble and experience of
sending in an outside judge, they agreed to hear

each others cases. The first judge mounted the
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bench and asked the second judge, "How do you
plead?" "Guilty", replied the secondjjudge.

"The court fines you $5.00 an imposes costs of
$2.00", said the first judge. They then changed
places and the second judoe asked the first
judge for his plea. "Guilty", came the answer.
The second judge responded, “These speeding cases
are becoming all too prevalent in this county.
Why this very day another prominent public offi-
c¢ial of this county was before this very court
likewise charged with speeding. Such flagrant
disregard for traffic laws cannot be tolerated.
The public must understand that viclators will
be severely punished, regardless of who they are.
An example must be set. Accordingly, I feel
compelled to sentence you to a fine of $50.00,

to serve one week in the county jail, and to pay
a1l court costs. Bailiff, take the prisioner
away."

6. Another trend I see in the courts is
the increased emphasis on the legitimate needs
and demands of the public. At long last the
caurts and the legal professions are becoming
consumer orjented and this interest in those they
are supposed to serve is long cverdue. This
trend is reflecked in a ;ariety of developments,

the de-mystifying of the judicial process by
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permitting the televising and broadcasting of

court proceedings, a position advocated by the
Confaerence of Chief Justices at their meeting

last summer; the incredsed involvement of non;
lawyers in a wide range of policy-making roles
within the judicial establishment; and the increased
concern for the time dnd well-being of Titigants,
jurors andlwftnesses, including the wictims of
crime.

7. Finally, an enumeration of trends in
court reform would be incomplete if it did not
mention the efforts being made to improve the:
delivery and reduce the cost of iegal and judicial
services to the public. The legl profession, of
which judges and the courts are a part, is under-
going a change that is almost of revolutionary
¢imensions. The combination of such innovations
as public law offices, private legal clinics,
prepaid legal insurance, specialization and the
use of para-legal and the advertising of legal
services, combined.with the tremendous influx
of new lawyers, many with a service rather than
a monetary orientation, are affecting the dynamics
of court reform. The courts must be responsive
to -or better yei anticipate and lead- these new

developments if they are to carry oul their
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crucial governmental and social role.

It seems to me, however, that all of the
needed improvements in the courts, their admi-
nistration and procedures, will in the long rﬁn
be for naught if there are not alse changes in
the substance law which the courts are called
upon to administer, and only a small part of
this modernization can be left to the common Jaw
decisional process. Court reform must be accom-
panied by legis1$ted law reforms. It is.in the
area of the substance of law reform, for example,
that 1 think we must ultimately find the solution
to the volume probiem confronting the courts and
judges if we do not find ways of simplifying the
legal relationshipsz between people and between
persons and their goverament. This can be dane
by greater standardization of common legal transac-
tions, by the design of new and simpler means of
accomplishing desired legal results and by the
elimination of senseless issues on the subject
of litigation, to menticn but a few possibilities.

In summary, we are seeing a change in emphasis
in the area of court reform. Primary attention fis
no longer being given to relatively mundane matters
of internal court organization, practice and pro-

cedure, important as they are and will continue
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to be. Instead, prime attention is beginning

to focus on the very nature of the dispute reso-
lution process and the courts and the lawyers
role in it. If the bench and the bar respond
affirmatively with the public interest foremost
in mind, as I am confident they will, courts and
lawyers will play an increasingly important role.
If they do not, the courts dnd lawyers will surely
decline in influence. Judges and Tawyers alike
have an obligatiaon to see that in this valuable
period the courts and the professions remain
responsive to the needs of the public. It is
reassuring to me that so many of the judges and
lawyers 1 know and that organizations such as

the National Center of State Courts are firmly
committed to this objective.

Thank you.

HON. JUEZ QRESIDENTE:

Thank you very much Mr, McConnell.

Tenemos el placer de tener con nosotros
como prdximo orador al honorable José Victor
Toledo, Juez Presidente de la Corte de Distrito
de Estados Unidos para el Distritc de Puerto Rico.

E1 Juez Toledo con ustedes.
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Sefior Juez Presidente y Sefiores Jueces
Asociados del Tribunal Supremo de Puerto Rico,
compafiercs Jueces Federales, distinguidos invi-
tados compaferos Jueces de Jlos tribunales del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico, amigos
todos, buenas tardes.

En primer lugar quisiera informarles gue
hay un pequefio error en el -programa. Aparece
que es mi turno un turno de salutacidn, que
también 1o voy a hacer, pero, el sefior Juez Pre-
riderte me pidid que cubriera el campo de Ta
Ley de Evidencia Federal en comparacidn con la
Ley de Evidencia que esti en proceso en Puerto
Rico y eso es 1o que voy a hacer.

Quiero antes que nada, agradecer a nombre
de los Jueces Federales de Distrito de Puerto
Rico, 1a gran distincidn que nos ha hecho el
honorable Juez Presidente del Tribunal Supremo
de Puerto Rico al invitar por primera vez a los
Jueces Federales a asistir a esta Quinta Sesidn
Ptenaria de la Conferencia Judicial de Puerto
Rico y a este servidor para que se dirija a
ustedes en el dia de hoy.

Aunque somos jueces de la Corte de Distrito
¢e los Estados Unidos, también somos jueces

designados para el Distritc de Puerto Rico y por
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tal razdn no tan s61o adjudicamos casos tomando
en consideracidn los derechos de los ciudadanos
americanos residentes en Puerto Rico, sino que
también compartimos Tas mismas preocupaciones‘
que nuestros compafieros jueces del Estado Libre
Asociado de Puerto Ricc en cuanto a Ta calidad
de la justicia y de la buena marcha del sistema
judicial de Puerto Rico. 5oy firme creyente de
que aunque nuestros tribunales se nutren de dis-
tintas fuentes de jurisdiccidn, nuestras metas
son las mismas y por lo tanto, debemos estar
unidos en la ardua funcién de aplicar el derecho.
Estoy seguro que el sefior Juez Presidente y los
Jueces Asociados y ustedes compafiercs Jueces de
Primera Iﬁstancia comparten esa creencia conmigo.
Resulta sumamente dificil para mi el enfren-
tarme a esta distinguida concurrencia, jueces de
los diferentes tribunales de& Puerto Rico, para
darles una -conferencia sobre las Reglas de Evi-
dencia de Puerto Rico. Es por eso que desde un
principio deseo acliarar que el propdsito de esta
charta es hécer un andlisis de algunas de las
Reglas de Evidencia Federales y que las refe-
rencias que haré en el dia de hoy a las Reglas
de Evidencia de Puerto Rico, tanto las vigentes
como las propuestas, estdn abiertas a sus criti-

cas y comentarios, 1o cual agradeceré.
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Actualmente existen dos proyectocs para
Reglas de Evidencia de Puerto Rico. ET1 pri-
mero de ellos, sometido por el Comité de Reglas
de Evidencia de la Conferencia Judicial de ‘
Puerto Rico el cual propone adoptar un Codigo
de Evidencia basado en el {ddigo de Evidencia
vigente en el Estado de Californta.

E1l segundo proyecto ha sido sometido por
el Secretariado de la Conferencia Judicial y
estd basado en las Reglas Federales de Evidencia
de 1973.

A pesar de que el Tribupal Supremo de Puerto
Rico en cuatro ocasiones ha sometido a la Legis-
latura de Puerto Rico reglas de evidencia para
sv aprobacidn, la Legislatura en las cuatro ¢oca-
siones las desaprobd. Sin embargo, debemos re-
conocer gque e] Tribunal Supreme no se ha cruzado
de brazos y ha ejercido su sabia discrecidn judi-
cial para resolver problemas de nuestros tiempos
por la incorporacidn judicial de nuevas reglas
de evidencia. Me refiero, por ejemplo, a Tos
casos de Urrutia v. Autoridad de Acueductos ¥
Alcantarillados, Pueblo v. Padilla Arroyo y Melé&n-
dez v. Levitt and Sons.

En dichos casos el Tribunal Supremo reccnoce
la existencia y ejerce e} poder inherente de los
tribunales de adoptar reglas de procedimiento ¥

evidencia cuando las normas legislativas nada
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proveen en torno al problema especifico. £Esta
doctrina del Tribunal Supremo de Puerto Rico
tiene inherencia en el quehacer del Tribunal
Federal de Distrito de Puerto Rico como norma
supletoria en casos de diversidad de ciudadania
cuando las Regias Federales y las de Puerto Rico
presentan alguna laguna.

Me parece pertinente también.aclarar, que
en el dia de hoy, por razones obvias, haré refe-
rencia mayormente al proyecto basado en ltas Re-
glas Federales de Evidencia. Sin embargo, ese
hecho no debe ser interpretado como un endoso
por tal proyecto sobre el otro. Me parece que
esta es una decisifn en la cual los Jueces Fede-
fa1es no debemos fintervenir ni siquiera por via
de opinidn o endoso.

Vamos a discutir las Reglas Federales, sola-
mente voy a discutir las reglas scbre peritaje
¥ la regla sobre comunicaciones privilegiadas.

Me parece 0til! discutir, aunque brevemente,
aquellas reglas de evidencia que bregan con la
presertacidn y admisidn de evidencia pericial.
Esto es asi debido a que parte del mito sobre
"forum-shoppy" como le 1lamamos en la Corte
Federal, en casos contractuales y dafos y per-
juicios, es que en la Corte Federal se otorgan

compensaciones maycres. Atgunos ofrecen la
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justificacidén de que dicha diferencia en compen-
sacién se debe a 1a presencia del jurado para
casos civiles en 1a Corte Federal. Yo, por el
contrario, mé resisto a creer que la razdn reéida
en el juzgador y me inclino a pensar que estp mas
bien se debe a que los abogadcs en las cortes
estatales no hacen uso suficiente del testimo-
nio pericial para probar y evaluar determinados
danios o hechos técnicos. Sin embarge, los tribu-
nales tienen la autoridad intrinseca para exigir
dicha evidencia como bien resuelve el Tribunal
Supremo de Puerto Rico en el casc de Meléndez

vs. Levitt and Sons.

En 1o federal, el Articuic Séptime regla-
menta el uso de opiniones y el testimonio de los
peritos. La Regla 701 federal acepta en determi-
nadas circunstancias el testimonio en forma de
opinion de un testigo que no ha sido calificado
ni aceptado c¢omoc perito. Dicha regla puede tra-
ducirse de la siguiente manera: "Si el testigo
no estd declarando comp un perito, su testimonio
en la forma de cpinidén o inferencia estarda 1imi-
tado a aquellas opinicnes o inferencias que sean:
{a) racionalmente basadas en la percepc}én del
testigo y {b} qué ayuden a un claro entendimiento
de su testimon{o o a la Heterminacién de un hechp

en controversia.
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Como puede verse, esta regla dispone para
el testimonio en forma de opinidén de un testigo
que no es perito. Las reglas propuestas locales
también cubren este detalle. Me refiero a la
Regla 501 gque incorpora palabra por palabra 1a
Regla 701 federal que ya mencioné,

Se ha dicho que la Regla 701 tiene el efecto
de disminuir la importancia de los peritos, por-
que segln los que asfi piensan, ahora un lego
puede dar una opinidn como parte de su testimonio.
Me parece que esta no es una apreciacidn correcta
de 1a intencidn detrds de la Regla 701, como
tampoco debe serlo en torno a la Regla 50}.

Antes de la aprobacidn de la Regla 701 re-
gia la doctrina cldsica de la regla de opinidn
Ja cual Timitaba el testimonio de un lego a Tos
hechos gue habia percfbido y exclufa sus inferen-
cias, conclusiones y opiniones sobre tales hechos.
Esto cambidé con la Regla 701 y no se limita Ta
declaracidn del lego a tos hechos, aceptando el
tribunal las opiniones sobre inferencia y conclu-
siones a derivarse de los hechos observados.

Esto no es una bienvenida para tode tipo de
opiniones por testigos no periciales. ©Este tipo
de testimonio se'limita a opiniones o inferencias

que estén racionalmente basadas en la percepcidn
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del testigo en cuanto a un evento y que serdn
de ayuda para entender mejor su testimonio o
declaracidn.

Un ejemplo de la aplicacidén de la norma
establecida en Ta 701 es el caso de United
States vs. Mashburg. En dicho ¢aso se le per-
mitid al testigo dar su opinidn en cuantg a si
el demandado podia haber detenido su auto en
las circunstancias all{ descritas o si existfia
alguna otra manera de evitar el choque.

La Regla 702 es la que propiamente fegla—
menta 1 testimonic de los peritos. L& propuesta
Regla 502 local, recoge casi palabra por palabra
1a regla federal al disponer: "Cuande conocimien-
to cientifico o técnico o especializado sea de
ayuda para el juzgador entender la evidencia o
determinar un heche en controversia, un testigo
capacitado ¢omo perito en relacidén con la mate-
ria sobre la cual va a declarar podrd testificar
en forma de cponiones o de otra manmera". En 1al
Regla 702 y la propuesta 503 se dispone qué tipos
de conocimientos son los que caiifican a un tes-
tigo como perito. Asi pues, luego de la frase,
"un testigo capacitado como perite"”, en 1z fede-
ral se afiaden las siguientes palabras:'por su
conocimiento, dbstreza, éxperiencia, entrena-

miento u educacidén”.
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E? Comité Asesor Federal hizo claro gue
€l espiritu de dicha regla era borrar la nocidn
tradicional de gque el testimonio pericial hay
que ofrecerio tan s0lo en forma de opiﬁiones..
Asi pues, en las notas que hicieron formar parte
del historial legislative de las Reglas Federa-
les, el Comité 5e expresd de la siguiente manera:
"Esta regla reconoce que un perito podrd dar una
conferencia o exposicidn de principios cienti-
ficos 0 de otra naturaleza gque sean relevantes
al caso en cuestidn, dejando gue el juzgador de
los hechos aplique dichos principios a Tos heches.
Debido a que gran parte de la critica en torno
al testimonio pericial se refiere a2 la pregunta
hipotética, nos parece sabio reconocer que Tlas
opinionés no son indispensables y también que se
debe promover el uso del testimomio pericial qgue
no sea en forma de opinidn cuando los abogados
crean gue ei juzgador puede por s{ mismo Tlegar
a las inferencias requeridas. E1 uso de las opi-
niones no gueda abelido por esta reglia. Sigue
siendo permisiblie el que el perito tome el paso
adicional de sugerir la inferencia que debe ha-
cerse al aplicarse el conocimiento especializado
a los hechos”,

Me parece que la interrogante que tienen

muchos queda contestada por las mismas reglas
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que aquf he mencionado, al establecet que serd
cuando el conocimiento cientifico, técnico o
especializado sea de ayuda para el juzgador
entender la evidencia o determinar un hecho en
controversia,

Asi pues, cuandoc los jueces necesitamos ser
iluminadcs podemos exigir este tipo de evidencia,
En este sentido sirve de gran ayuda recurrir a
la casufstica de antes de la adopcibn de las
reglas y donde se fue formando la norma jurispru-
dencial al efecto de que tal testimonio sera
necesario cuando se determine que un lego sin
conocimientos particulares sobre la materia en
cuestidén serfa incapaz de hacer una determinacifn
jnteligente sin contar para ello con 12 ilumina-
¢idn de aquellos gue tienen un conocimiento y
entendimiento especializado en el tdpico en
controversia.

El testimonio pericial ha sido y debe ser
inadmisible en casos en donde se crea que el juz-
gador de los hechos es capaz de comprender los
hechos y llegar a las inferencias necesarias.

€n Hamblin vs. United States la corte fue
de opinién que al determinar que un libro en
particular es opsbenu,un jurado tiene el derecho
de recurrir a su propio conecimiento en torno

a las actitudes de la persona promedio en la
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comunidad o vecindad donde proviene para hacer
la determinacidn necesaria de obscen{dad.

La Regla 702 federal y la Regla 503 local
proveen lo que se podria calificar com6 Ta formula
de calificacion de un perito. Y lee como sigque:
"Un testigo calificado camo perito por su cono-
cimiento, destreza, experiencia, adiestramiento
0 educacidn podria testificar en forma de opi-
niones o de otra manera". Se deben buscar gufias
en los c¢asos decididos con anterioridad & la
adopcidn de ta Regla 702 en 1o que concierne a
las calificaciones que se le requiere a un pe-
rito antes de testificar bajo las disposiciones
de l1a Regla 702.

Como Jueces presidiendo un juicio, tenemos
que estar segquros de que el propuesto testigo
pericial tenga el suficiente dominio adquirido
mediante educacidn o experiencia actual o ambos
spobre 1a materja sobre la cual va a ser inte-
rrogado, de manera gue se obtenga un testimonio
correcto y en el que se pueda confiar.

Aln cvando se determine la necesidad de
peritaje en un &rea determinada de conocimiento,
un Juez podrd rehusarse a aceptarlo cuando crea
que no es de axuéa para el juzgador de los he-

chos. Por ejemplo, ese seria el caso de un
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ctentifico, por demds calificado, guien no podria
dar su opinidn o explicar ciertas materias en
controversia en términos comprensibles. O un
perito que estuviera prejuiciado con c%erta
clase en un procedimiento civil. Por ejemplo,
un médico gque ha batallado tenazmente contra el
uso de la pildora anticonceptiva, al punto de
que dicha controversia se hé convertido ea una
cruzada personal.

Creo propio discutir 12 forma de testimonio
a ser obtenida de los peritos. La regla provee
gque el perito testifique en forma de opinidn o
de otra forma. Este JTenguage esresultado directo
de una controversia siempre presente con re]aciﬁn_
al testimonio de peritos en forma de ¢pinidn
sobre hechos fundamentales en controversia.
Hubo un tiempo en que dicho testimonio no era
permitido porgue se pensaba gque era una invasion
en la funcidn del juzgador de los hechos. Hoy.
dia, ta Regla 702 federal y la 502 propuesta,
han dispersado dichas dudas al proveer que una
opinién en forma de testimonio pueda recoger un
hecho fundamental en controversia.

Otro factor gue debe tenerse en cuenta al
discutir la Reg]é 702 y la 502 local! propuesta,
es que un testimonio pericial no es decisivo en

lTos hechos en controversia. Esto es importante
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informaci&n al perito fuera de la corte o cuail-
quier otra forma que no sea la de su bercepcién
personal. A este respecto, la regla estd disefa-
da para ampliar la base para tas Opiniénes de‘
peritos mds alld de las corrientemente usadas_
en muchas jurisdicciones y para alinear la pric-
tica judicial con la pridctica de Tos peritos mis-
mgs cuando estos no estén é&n corte. Por-lb taﬁto,
en sy propia prdctica un médico basa su diagn§s-
tico en informacidn de diferentes fuentes y de
considerable variedad, incluyendo informes de

los paciertes y sus familiares, informes y opi-
nfones de enfermeras, técnicos y otros doctores,
récords médicos y rayes X. Muchos de ellos son
aﬁmisibies en evidencia,pero solo bajo la pérdida
de tiempo substancialla] progucir y examinar
varios testigos que autenticarian dicha eviden-
cia. El1 médico hace decisiones sobre la vida y la
muerte de sus pacientes basdndose en dicha prueba
de referencia. La validez de dicha informacién
presentada y sujeta a contrainterrogatorio debe
ser suficiente para propésitos judiciales."

La Regla 703 federal también provee para la
determinacidon de admisibilidad de la evidencia
basada en encue;fas sobrg opiniones plblicas.
Creo que en su dia los tribunales locales acep-

tardn este tipo de evidencia. La norma seria la
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razonabilidad y 'a confiabilidad del perito en
encuestas técnicas mds que en la de t;adicionai
controversia de si envuelve 1o referente a prueba
de referencia. ' .

Yamos a la Regla 704 federal y la propuesta
508 local, las cuales tienen el efecto de impar-
tir al testimonio pericial un gran peso de impor-
tancia. Oicha regla lee como sigue: ”Teétimonio
en forma de opinidn o inferencia que sea de otro
modo admisible, no serd objetable porquelenvueTva
una cuestidn G1tima a ser decidida por el juzga-
dor de los hechos."

Sefior Juez Presidente, muchisimas gracias.
HON. JUEZ PRESIDENTE:

Muchas gracias, sefior Juez Toledo, y e
rogamos, porque sé que su trabajo es mucho més
extenso, que lo haga disponible a la Secretaria
de esta Conferencia a los fines gque pueda publi-
carse en su integridad. Habia solicitade al
Juez Toledo el que tuviéramos dispenible la
valiosa experiencia de la Corte de Distrito de
Estados Unidos para el Distrito de Puerto Rico
cen el manejo de las Reglas Federales para el
uso que ello pudiera significar para los miembros

de la Conferencia.
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Estd con nosotros también el sefior Presi-
dente del Colegio de Abogados, Lic. ﬂnge1 L.
Tapta, a quien le pido que tome el uso de la
palabra.

LIC. TAPIA:

Sefior Presidente del Tribunal Supremo de
Puerto Rico, Sefiores Jueces Asociados del Tribu-
nal Supremo, distinguide Secretario de Justicia,
sefier invitado Edward McConnell, compafieros
miembros de la judicatura puertorriquefila, jueces
de} Tribunal Federal para Puerto Rice, compafie-
ros todos e invitados.

Hoy volvemos a reunirnos todos aqui en este
docte recinto de justicia con moiivo de celebrarse
la Quinta Sesi6n Plenariaz de la Conferencia Judi-
cial correspondiente ‘al afio 1978. Desde sus orfi-
genes, que datan desde 1952, esta Conferencia ha
enmarcado sus propbsitos de analizar con juicio
critico toda la problemdtica que motiva el pro-
ceso de administrar justicia en el pais. De 1la
orden del 10 de octubre de 1957, estableciendo
este encuentro judicial, surge que esta conferen-
cja tiene como propdsito el de cons%derar el
estado del trabajo judicial de nuestra isla, el
fcrmular planes para descongestionar los calen-

daries en donde ello fuere necesario, sugerir
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medidas para mejorar leoislacidn, y 'en general,
para tratar asuntos relacionados con el sistema
judicial, el mejoramiento del mismo y la efectiva
administracidn de la justicia. |

En términos singulares, esta Conferencia
Judicial no es otra cosa que un proceso evalua-
tivo y de autocritica 1levado a cabo por todos
1os que somos miembros o funcionarios dé ta Rama
Judicial. Aqui estdn o deben estar representados,
todos los sectores que forman el poder judicial.
Nos parece que la Rama Judicial es la Onica estruc-
tura del gobierno en donde anualmente se lleva a
cabo este proceso de autovcritica. La Conferencia
Judicial no s81o debe continuarse, no sdlo debe
mejorarse, sino que también debe servir de ejem-
plo al resto de las entidades gubernamentales.

Los propdsitos de esta conferencia no deben
ser analizados en un vacio. Creo, que por encima
de todas las loables metas que enmarcan los pro-
positos de esta conferencia, estd el propésito
de optimizar la efectiva justicia en su sentido
jgualitario. La buena justicia no se administra
con procesos asfixiantes y apresurados. Las
Reglas de Procedimiento se establecen para czna-
lizar metﬁdicame;te el proceso judicial de
suerte que el resultado final, el producto finail
de ta litigaciédn sea, como sefialan las primeras

regtas de las de Procedimiento Civil vigertes,
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uno juste, rdpido y econdmico. No se trata de
servir a las reglas, sincg por el con{rario, que
las reglas sirvan el propdsito antes enunciado.
Las reglas no deben constituir una cam%sa de .
fuerza que limite a los Titigantes. Se trata,

en GJtima instancia, de humanizar estos estatutos
de suerte que el Titigante, la persona comin y
corriente, el lego, pueda entender en todo mo-
mento qué estd ocurriende en su caso. Las reglas
no deben estructurarse de suerte que las mismas
establezcan ventajas indebidas al litigante
poderoso.

Con el establecimiento de los centros judi-
ciales ha surgido otro tipo de problema. La cen-
tralizacidn de la labor administrativa conjunta-
mente con 1a falta de personal iddéneo, ha restado
agilidad al proceso judicial. OQrdenes, resolu-
ciones y meciones que antes se despachaban en
varios dias, hoy, debido 2 esa centraljzacidn,
se tarden meses. La cerntralizacidén ha tenido el
efecto de despersonalizar el servicio.

Conjuntamente con este mal, el sistema de
seguridad implantado en tales centros ha limita-
d¢ la accesibitidad que el pdbtico y los abogados

tienen hacia 1os'jueces. Me he enfrentado con
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situaciones en donde en nueve ocasjones he inten-
tado hablar con un magistrado y no 1o he logrado.
Entierdo gque los magistrados deben separar una
hora del dia para recibir a los abogados y al
piiblico que desee plantear situaciones surgidas
en casos ante su sala. Se facilita y agiliza 1a
administracidon de la justicia cuando el magistra-
do estd en disposicidn de abrir Tas puertas .de
sus oficinas para recibir y resolver situaciones
de emergencia.

Creo qug debo recordarles que el abogade
postulante es un funcionario del tribunal. Este
no debe ser visto como un enemigo del tribunal
o del magistrado, sino como un funcionario sin
el cval no podria llevarse a cabo el aroceso de
administracidn de la justicia. Por eilo, al
abogado postulante se le debe el respeto y la
consideracidn que la envergadura de su cargo
conlleva. Socavar estos principios de resbetu
y consideracidn mutua va a tener el efecto de
spcavar 1os propios cimientos en que se funda
e} sistema de administracidn de la justicia.

Con 1a misma fe, con la misma dedicacibn y de-
vocidn con que un juez lleva 2a cabo su labor
judicial, con esos mismos criterios se debe
juzgar ¥y aquilgtar Y exiéir del abogado postu-

lante.
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Ejemplo vivo de 1o antes sefalado lo

encontramos en el caso de Pueblo de Puerto
Rico vs. Antonio Arraiza Miranda, 103 D.P.R.
243 de 1975, en donde un Juez pretendid impo-
ner criterios de disciplina a un abogade pos~
tulante que &1 mismo como juez no se autoimpo-
nia. Estas situaciones no pueder ni deben re-
petirse.

Como ya les habia indicado, el proceso
judicial no puede ser uno deshumanizante. Y
vuelvo a Tlamar 1z atencidn de este asunto
porque he notado una corriente nueva en algunos
sectores de la prensa del pais tendentes a des-
humanizar precisamente el mé&s neurilgico de todos
nuestros procesos judiciales, el proceso criminal.
Estos defensores de nuevo cufio de la filosoffa
de ley y orden han clamado piblicamente por
procedimientos mds rigidos y legislacidn més
severa a fin de reducir la tasa criminal. Y
precisamente, quizds por pura coincidencia, se
reclama este nuevo estilo y esta nueva legisla-
cifn cuando estdn pend%entes en nuestras Camaras
Legislativas un grupo de proyectos de ley diri-
gidos a entronizar en nuestro sistema de derecho

este tipo de filosofia.
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Al presente, tres honorables e instruidos
magistrados nuestros de este foro han sido objeto
de criticas en las péginas editoriales dé une de
Jos principales diarios de este pafs.

En esa trayectoria se ha llegado inclusive
a peyoratizar el contenido de nuestra Carta de
Derechos,y en especifico, los derechos de un
acusado. Ahora, se denominan como tecnicismos
tegales los derechos de un acusado a tener un
juicio rédpido, 2 que su identificacidn se 1leve
a cabo apropifadamente, a que un jurado represen-
tative de la comunidad lo juzgue y de otros de
igual naturaleza. Inclusive,se ha }legado a
sefialar judicialmente que un c¢iudadano que no
desee que se le violen sus derechos civiles lo
que debe hacer es man;enerse dentro de los mar-
genes de la ley, como si para atacar y acabar
con €1 mal de ia criminalidad fuera necesario el
violentar lot derechos ciudadanos. Es obvio
para todos nosotros que es altamente impropio
combatir el c¢rimen con actuaciones al margen de
1a ley. Se ha tratado con esta labor periodistica
de minar la confianza que la opinidn piblica del
pais ha depositadce tradicionalmente en nuestros
jueces e inclusive se han soliviantado las pasio-
nes y se han exacerbado los dnimos quizéds con el
propdsito de evadir las criticas fecundas que la

legislacidon pendiente en nuestra Cdmara necesita.
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Esta desarticuiada Tegislacidn que se pre-
tende establecer no es otra cosa que una contra-
reforma a la iniciada por la Asamblea Legislativa
de Puerto Rico en 1975 y que culmind con la apro-
bacidén del Cédigo Penal actualmente vigente.

E1 Colegio de Abogados de Puerto Rico, cum-
pliendo con su 0b1igac16n?§antener al pueblo de
Puerto Rico debidamente informado estd 1levando
a cabo un estudio detallado y particularizado
de toda esta legislacidén. Lo que haya que sefia-
larse sobre la misma, pueden ustedes tener Jla
sequridad que el Colegio 1o habrd de sefalar.
Tadavia toda nuestra Carts de Derechos y toda
Ta filosofia que permea la-legisiacidn penal de)
pais estd entroncada, ideocldgicamente hablando,
en los principios cristianocs de que la reclusidn
de un convicto es un proceso rehabilitatorio y
ne retributive., Todavia nuestro ordenamiento
juridico penal no ha perdido su fe en Ya capaci-
dad del ser humano. Todavia cree en que el hombre,
el ser humano, es un ente con capacidad de enmen-
dar sus acciones y que la reclusidn allana el
camino hacia la observancia de la ley por parte
del recluso. Es por ello, que ante tales infun-
dados ataques, pf Co?egié de Abpgados de Puerto
Rico 1o menos que espera de ushedes, ilustres
megistrados,es la firmeza y conviccidn de sus ac-
tuaciones. Severidad,cuando fuere necesarioc ser

seyero, pero, misericordia y compasién cuando
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ello fuere menester. Por encima de Tos clamores
de la prensa, que n¢ es otra cosa que el clamor

de los duefios de la prensa, estd la intuita con-
viccién del deber cumplido j su abso]ufa adhesidn
a Tos Cdnones de Etica Judiciai y a los principios
que enmarcan nuestra Carta de Derechos.

En este sentide, &1 Colegio de Abogados de
Puerto Rico, estard siempre dispuesto a defender
la judicatura puertorriquefia cuando y donde fuere
menester y tantas veces caomo %uere necesario.

Les dejo con estas preccupaciones en mente
esperandc que esta conferencia cumpla a cabalidad
con todas sus metas y objetivos.

A nombre del Colegio de Abogados de Puerto
Rice, de su Junta de Gobiernc y de todo su perso-
nal, les extiendo un cordial saludo y los invito,
en horas de la tarde, a compartir c¢on nosotros
en nuestra sede en un ratc de camaraderia en un
pequefic coctel que hemos preparado para estos
fines. All1 los esperamos a ustades.

Muchas gracias.

HON., JQUEZ PRESIDENTE:

Muchas gracias compafero Tapia.

Se dirigird ahora a la conferencia el sefior
Presidente del Comité Directivo de 1a misma, el

Lic. Francisco Ponsa FeliG.
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Sefior Juez Presidente, Sefiores Jueces Aso-
ciados, Sefores Jueces del Tribunal Federai,
sefior Secretario de Justicia, Sr. HcConnef],
sefiores Juecés del Tribunal de Primera Imnstancia,
compaferos y amigos todos.

En verdad que la oportunidad de dirigirse
a tantos jueces a la vez es5 difici) de despreciar
y debe utilizarse en todo 1o més que se pueda.
Generalmente,el abogado postulante se dirige a
un solo juez, o cuando mids, ante el Tribunail
Supremo a varios jueces, pero, tener la ocasion
de una audiencia semicauvtiva, consistente de
todos los jueces o de gran parte de los jueces
del Tribunal de Primera Instancia es una ocasidn
que no debe despreciarse para decir alouncs pen-
samientos que uno tenga sobre ciertos aspectos....
limitados del problema de la administracidn de
la justicia.

Por eso..... debo sefalar otro error en el
programa. Aunque se dice que es un informe del
Presidente del Comité Directivo de la Conferen-
cia Judicial, ademds de eso, que es o menos de
1o que voy a decir, voy a exteriorizar ciertas
ideas, ciertos pensamientos sobre problemas gene-
rales y 1o hago con el propbsito de ponerlos ante

la atencidon de los sefiores jueces, de todos los
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jueces, porgque son problemas, a mi Juicio, impor-
tantes.

La Conferencia Judicial es el {nice cuerpa
cuyo objetivo principal, quizds fnice, es mejorar
la administracidn de la justicia. Hacia ese fin
Gl1timo van encaminados todos Tos propésitos, to-
dos 1os esfuerzos de la conferencia. Y voy a
sefialar la importancia de la administracidn de
Ta Justicia en una democracia régimen de derecho
porque es el poder judicial el que determina,
como todos sabemos, todos los derechos, todas
Tas obligaciones de todos los ciudadanos e inclu-
sive de las otras deos ramas del gobierno.

Por eso, no importa cuan buena sea la admi-
nistracidn de justicia, creo que siempre debe
haber un esfuerzo auténtico, un esfuerzo legitimo
por mejorarla. Nadie puede resentirse..... O
por io menos nadie debe resentirse porque haya
critica constructiva encaminada a conseguir ese
mejoramiento. Y sin embargo, esa obiigacidn de
mejorar la justicia gque la tenemos todos, que
cae sobre los hombros en general de todos los
¢iudadanes, desgraciadamente de ese modo, no
cayendo sobre hombros especificos, se convierte
en und ambicidn ieérica, en una obligacidn mds
¢ menos académica y eso es malo. Porgue una

obligacidn que no se hace sentir se convierte
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en eso mismo, en tedrica, en académica. Esa
obligacidn que tenemos todes los ciudadanos de
meJorar la justicia....... {Qué hacemos? Los
ciudadanos en general.., équé hacemos bor mejé-
-rarla? Muy poco y quizds nada. Adn los propios
abogados, nosotros.... Tos gue tenemos dirfa yo
una obligacidn especial de preocuparnos por la
Justicia y de mejorar la justicia, aparentemente
tampoco asumimes a cabalidad, aparentemente no
descargamos a cabalidad esa obligacién.

En un trabajo que se titula "Los Abogadeos
de Puerto Rice" publicado par el Colegio de Abo-
gados y preparado por el Decano Jaime D. Fuster
de fecha 1974, he lefdo como conclusidn que el
S4% de los abogados no hace nada por mejorar la
Justicia. Del restante 46% las gestiones enca-
minadas hacia ese fin son limitadas e indirectas
y un 10% ha hecho gestiones sustanciales y direc-
tas a través del Colegio.

Dicho de esa manera, como ccurre mughas
veces con las estadisticas, yo creo que se llega
a una conctusidn injusta con los abegados, porque
crec que esa simple estadistica puesta de ese
modo da la impresidn equivocada y seria mucho
mids justa y muqhd mejor una estadistica que di-
jera, que yo creo correcta, que las mejoras a
la administracidn de la justicia que hemos tenido
en todos los Gltimos afios provienen, todas eilas,

por lo menos en un 90% de los abogados. porque
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1o importante es que provienen de los abogados,
R que Sean pocos o muchos 1os abogados que

por diversas razones intervengan o no puedan
ifntervenir en ese proceso. Esta ﬁltimé afir-
macibn yo creo que es mds justa,

Por otro lado, esta conferencia estd inte-
grada por abogados y han hecho en el pasado,
como ya se ha sefialado, sustanciales cOniribu-
ciones que se han materializado en sustanciales
e importantes mejoras en nuestros cddigos, en
nuestras reglas de procedimiento y en un mejo-
ramiento del sistema judicial.

En el pasado, la Conferencia ha estudiada
y ha hecho recomendaciones, como sabemos, no
s61o sobre las Reglas de Procedimiento Civit
Yy Criminal que han sido adoptadas, sino también
estudios especificos sobre administracidn del
Tribunal de Primera Instancia, Asuntos de Menores,
otros estudios. La esperanza de todecs los aqui
presentes es que esta Quinta Sesidn Plenaria de
la Conferencia Judicial sea igualmente produc-
tiva.

Por la agenda prepérada que ustedes todcs
tienen, verdn que estz conferencia concierne
exclusivamente al derecho procesal, Procedimiento
Civil, Evidencia, Procedimiente Criminal. Mate-
rias, por supuesto, tan importantes en nuestro

sistema, donde no importa el deracho que se tenga
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hay que pedirio y saberlo pedir para que se le
reconozca. Ustedes tendridn ocasidn de conside-
rar y exponer todas sus ideas sobre un proyecto
completo de Regias de Procedimiento Criminal
preparado por el Secretariado de la Conferencia
Judicial y por el Comité de Procedimiento Crimi-
nal de la Conferencia. Habrdn podido ver gue
dicho proyecto introduce algunos cambios sucstan-
ciales al derecho vigente. Algunos de ellos de
gran importancia, a mi juicio,.

También tienen ustedes un informe ........
tendran ustedes un informe del Comité@ de Procedi-
mierto Civil revisado por el Secretariado y en
el cual se hacen sustancia1és enmiengas y adi-
ciones sugeridas ﬁor el Secretariado y que fueron’
adoptadas por el Comité y que modernizan y traen
a2l dfa el procedimiento civil que estard vigente.

Y hay dos informes sobre Reglas de Evidencia.
Las Reglas de Evidencia por alguna razdn padecen
del mal de la pluralidad. 0 sea, se han sometido
cuatro veces a la Legisiatura y las cuatro veces
han sido rechazadas y ahora pues en vez de uno
hay dos y mi deseo sincerc es que tenga mejor
suerte por lo menos uno de fos dos. Ciertamente,
cualquiera de los dos proyectos presentados pre-
senta y ccntieﬁe un cuerbo compieto de Reglas de

Fvidencia muy, peroc que muy superior, cuvalquiera
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de los dos, a los cuatro que fueron sometidos
anteriormente.

Racer justicia es algo muy dificil. Qui;és
estoy diciéndolo yo,que nunca he hechﬁ justicia
porgque nunca he sido juez,a ustedes gue hacen
justicia todos los dias. Pero coincidimos, uste-
des haciendo justicia y yo representandc a partes
que pilden justicia, coincidimos en que es diffeil
hacer justicia. Siempre existe el riesgo de que
Ta verdad judicial no coincida con la verdad
real. Son muchas las dificultades...inadvertidas
muchas veces, riesgos ocuitos que no pueden ser
previstos y gue existen en todo proceso de hacer
Justicia. Estas dificultades estin mayormente
en 1os campos del derecho procesal, Procedimiento
Civil, Procedimiento Penal y Evidencia.

La histoeria del derecho procesal es un pro-
cesp progresivo de un esfuerzo por buscar evitar
esos riesgos para a veces luego evitar la posible
injusticia. Evitar los riesgos que pueden condu-
cir a trampas procesales que producen 1a injus-
ticia y que impiden la verdadera justicia.

Ustedes recuerdan..., empezando por el
derecho comidn procesal..., tleno de alegaciones
repetidas, de moéiones, ﬂe defensas repetidas
y técnicas, renuncias inadvertidas o implicitas

gue en un crecido nimero de ocasiones resultaban
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en la pérdida del derecho que justamente tenfia
una parte. '

De ahi... y al pasarse al ré&gimen de los
codigos en Estados Unidos, se hace un'esfuerzb
productivo relativamente, por superar y relativa-
mente se supera un gran nimero de esos obsticulos
procesales saturades de purc tecnicismo. Pero
sabemos que la verdadera reforma se afcanza con
tas reglas, con las Reglas de Procedimiente.
Principalmente, porque con las normas de descu-
brimierto de prueba que tas reglas proveen se
destrqyen las barreras del secretoc y del misterio,
de Jo oculto en la litigacién y se elimina, por
1o menos en gran medida, el factor de la sorpresa.

Sin duda que este enfoque del procedimiento,
el de las reglas, propende a que se haga una me-
jor Justicia haciendpo mds viable que la verdad
Judicial coincida con la verdad real. Pero nftese,
que en todo este esfuerzo, en todo este proceso
lo que se busca en el fondo..... , en Gitima ins-
tancia si To vemos ¢on cuidado, es un buen juicio
en los méritos, en el fondo del caso. Por supuesto,
salvando un nimero de situaciones en que no se
1lega a2 los méritos y la justicia asi lo provee
muy bhien. Porqué se transige el pleito, porque

hay un desistimiento voluntarioc, porque el! deman-
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dante no tiene causa de accidn, porque hay sen-
tencia sumaria..... pero en todas estas (ltimas
situaciones se ha respetado, se ha tomado en con-
sideracidn el derecho a un juicio en fos méritos,
aunque np se haya 1legado a producir, se respetd.
No se hizo necesario de acuerdo con la ley.

Estoy expresando los puntos de vista de un
abogado litigante,activamente Titigante desde hace
mucho tiempo, aun a riesgo de gque algunos amigos
se sanrian con toda perversidad, desde hace bas-
tante tiempo. A la verdad que cudntos no viene
al caso, es compietamente impertinente.

Pues bien, las regias no sc¢n, por supuesto,
en sY mismas un fin, como tampoco es en s{ misma
un fin la administracidn de la justicia. Tanto
la administracidn de la justicia, como Tas regtas,
comp cualquier regla, son nada mds que medios,
medios que deben conducir y que aspiran a condu-
cir a un fin. iPero qué ocurre? Que nos entusias-
mamgs, ¥ ahi me incluyo yo también, con estas
cosas nuevas, con las reglas, normas nuevas de
administracidén, todo ese funcionamiento, nos
entusiasmamos ccn esp y 8 veces perdemos de vista
sin darnos cuenta que estébamos orientdndonos....,
convirtiendo a.aigo que es un medio en un fin y
estamos, quizds a veces, olvidindonos del verda-
dere fin. Yo creo que eso de la mejor buena fe

le ocurre, no solamente & los abogados Titigantes



- 539~

LIC. PONSA FELIU:
sino también a2 los jueces y a cualquier persona
que tenga que ver ccn estas cosas.

Por ejemplo, la desestimacidn dé un pleito
o la sentencia que se dicte en rebeldia por in-
cumplimiento de alquna orden del tribunal o con
algdin término fijado por las reglas, por la ley
o por una orden del tribunal, presenta siempre,

a mi modo de ver,...... estoy exponiendo aqui
puntos de vista personales, a mi modo de ver,
presenta siempre un problema muy serio. Enp esta
drea sumamente critica del procedimiento se abren
las puertas a la posibilidad de que se cometa

una injusticia en un caso especifico. Se exonere
a un demandado que es responsable o se reconozca

vn derecho a un demandante gue no tiene, por el
procedimiento, €] de la rebeldfa o de la deses-
timacibn.

Por supuesto, son tantas las decisiones de
gste tribunal, &) Tribunal Supremo de Puerto Rico,
al efecto de que deben verse los casos en sus
mérites, que no se deben ver en rebeidia, desde
tos viejos tiempos del CS6dioo se ha venido
diciendo eso, que los casos deben verse en su
fondo, en los mérites y no en rebeldia y la regla
liberal de 1evqn}ar ta rebeld¥a y dejar sin efecto
la sentencia en rebeldia aplicada continua y re-

petidamente muy bien para ver el caso en sus mé-
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ritos. Como que esa idea la hemcs tenido siempre,
ha estado viva en nuestroc derecho ¥y en nuestra
atmésfera judicial. ‘

E1 Tribunal Supremo de los Estados Unidos
ha sostenido la desestimacidn de un pleito por
no haber comparecido el abogado del demandante
al acto de la conferencia anterior ail juicio.

No vino el abogade del demandante al écto de la
conferencia anterior al juicio, el Juez de Distri-
to desestimd et caso, fue revocado por la Corte

de Circuito de Apelaciones y el Tribunal Supremo
revocd a 1a Corte de Circuito de Apelaciones y
sostuvo la desestimacidn del pleito porque no

fue el abogadc a la conferencia con antelacién

a Juicio.

Bien, la regla federal nj siguiera provee
especifica y expresamente que si no va el abogado
a la conferencia anterior al juicio se pueda de-
sestimar el caso, contrario a la 37 nuestra que
si 1o provee expresamente. Yo confieso gue yo
trabajé mucho en esas reglas y no sé de donde
salid ese segqundo parrafo de la Regla 37 gue
afiede eso. No digo que sea malo o que sea bueno,
no estoy pasando juicio, pero lo confieso, que
ne sé& de donde -salid y francamente, en los 01ti-
mos dos o tres dias he buscade y noe he encontrado

todavia de donde salif. En las federal no estd,
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Pues bien...., claro, la Corté Eedera1 tiene
esa facultad sin du&a, tiene esa facultad aungue
no 1o diga 1a regia, sin duda, y en ese caso se
usd la facultad inherente del tribunal para
desestimar un pleito por falta de prosecucibn
activa, se desestimé. Yo creo que ante la misma
situacibn nuestro Tribunal Supremoc ha asumido
una posicion de mucha mejor justicia cuando re-
solvid que la no comparecencia del abogado en
un caso en particular, del demandado al pre-trial
no justificaba la eliminacidn de las alegaciones
de esa parte. Y citando una decisidn anterior
dijo el Tribunal Supremo de Puerto Rico,"la de-
sestimacifn de un pleito sin ir a sus méritos
como un medio de sancidn debe ser de los dGltimos
recursos a utilizarse después que otras sancio-
nes hayan probado ser ineficaces en el orden de
administrar justicia y en todo caso no deberia
procederse a ella sin un previo apercibimiento.
No es de otro modc que habrd de sostenerse el
deseable equilibrijo de valores igualmente aprecia-
ble a que nos referimos...." Y 1a referencia
es a 1os valores de la rapidez y la justicia.

Esa actitud, a mi juicio, mucho mds justa,
mucho mis razonabtlte, mucho mds humana.........
Pero el tribunal también dice en esa misma opi-

nién: "En las circunstancias explicadas y en
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vista de las claras disposiciones de la Regta 37.2,
procede la imposicidn de sanciones a los abogados
de l1a parte demandada por el incumplimiento de
sus deberes profesionales., Lla sarcidn 1mpuesfa
por el tribunal de instancia y confirmada por
este tribunal al eliminar todas las alegaciones
de la demanda, priva a un litigante de su dia en
corte para establecer la legitimidad y el mérito
de su defensa, Yo cual solamente debe hacerse en
casos tan extremos que no haya duda de Ta irres-
ponsabilidad o contumacia de la parte contra
quien se toman las medidas drédsticas.”

Lo mds justo es, a mi juicio, para el pro-
ceso judicial, que la parte Y'itigante misma, si
estd libre de culpa no.recibe el impacto del
castigo privindcle de su derecho. Porque hay
muchas veces gque la parte no estd libre de culpa.
Muchas veces una parte se niega a comparecer a
una deposicidn repetidamente. Ya es el acto
propio de la parte. <Contesta interrogatorios
indebidamente y a pesar de que se le insiste que
conteste bien, evade, no dice to que es, no dice
~lo correcto, no da la contestacidén completa.

E1la misma estd envolviéndose, no es el caso de
la parte que sin saber 1o que estd pasando en el

taso estd representada por un abogado.
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Claro, esto nos lleva a2 dos contestaciones
que frecuentemente se dan a este problema. EI
problema de gque el abogado sea el due actie y
1a parte sea ta que sufre. £Esas dos contesta-
ciones que tienden a justificar el deplorable
resultado para la parte gue asi pierde sus dere-
chos son, primero, que la parte escoge su abogado
y debe sufrir las consecuencias y,segundo, que la
parte puede reclamar civilmente contra su abogado.
Creo reaimente que ambas respuestas, de aparien-
cja justificada, son poco realistas.

Es cierto, tiene que ser asi y nadie va a
discutir lo contrario, que .como regla general el
cliente debe sufrir los errores del abogado.
Ahora, en situaciones de grave penalidad, como Ja
desestimacidén del pleito sin culpa o conocimiento
alguno por el litigante, es mids justo y es mds
16gico y es mis humano que el castigo recaiga
sobre el abogade y no sobre el litigante. £Este
tribunal lo ha hecho asi en algunos casos. £n el
caso de Acevedo vs. Compaifa Telefénica, por ejem-
plo, dejd sin efecto el castigo al lTitigante y
condend al abogado al pagc de honorarios.

En cuanto a la reclamacidn civil contra el
abogado, aparte He las ocbvias difituitades que
esta entrafia, pues hay ademds el factor de si el
demandado es solvente para responder de la senten-

cia en su contra. D0 sea, esta segunda contestacidn
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al problems es un tanto..., por decir lo menos,
problemdtica.

Las desestimacicnes bajo Ta. Regla 11 de
Administracién sen, como tedos sabemos, debido a
la inactividad del pleito durante seis meses.
Aquf tenemos un ejemplo de desestimacidn que
responde exclusivamente a la fa1t$ de} abecgado.
Ciertamente no corresponde a la parte 1itigante
misma activar el pleito, ni lo puede hacer
aunque quisiera, hi estd ern condiciones de ha-
cerlo si quisiera hacerlo porque ella no se
ertera de qué estd ocurriendo en el tribunal.
En cualquiera de estos casos, sin embargo, Ja
parte litigante es la que sufre las consecuen-
cias.

Esta desestimacidn, por disposicidn expresa
de la regla actual desde 1975, constituye cosa
juzgada y antes, aunque no lo dacia, yo creo
que también constituia cosa juzgada, a menos
que la orden desestimando expresamente dijera lo
contrario. De modo gque estamos hablando de una
sancidn que tiene el efecto de privar a la
parte de su dia en corte y por lo tanto de las
oportunidades para establecer los méritos de su

reclamacidn y prevalecer en la misma.
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Menciono esta situacidn especifica sdlo
porque creo que ella presenta un drea muy
critica de nuestra administracidn de justigia.
Desconozco las estadisticas, desconozco,por lo
tanto, los efectos dltimos de la aplicacidén de
esa regla, desconozco en verdad, por 1o menos
de conocimiento directo, la forma en que se
aplica y no he hecho evaluacidn del problema
més alld de 1o que he diche. Pero, ciertamente
€% un tema de muy interesante discusidon y creo
¥0 que de mucha importancia.

£E1 régimen de las reglas introd;jo con
énfasis un valor adicional en la administracidn
de justicia. Un valor, sin duda, de mucho
mérito, porque, como tuvo ocasidn de decir el
sefior McConnell, "la demora en la administracidn
de justicia data desde tiempo inmemoriai", existe
y persiste por lo visto,en todos sitios y por lo
viste es un problema muy deffcil de resolver.

De modo, que e$ un valor, sin duda, de mucha im-
portancia. Es innegable que Ta justicia con
demora puede ser mala justicia o dejar de ser
justicia. Aparte del problema serio que presen-
tan desde muchos puntos de vista los calendarios
judiciales congestionados, pero, yo creo que bajo

ninguna circunstancia y estaremos todos de acuerdo,
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bajo ninguna circunstancia el enfrentamiento a
este problema se debe ni se puede hacer a expen-
sas de la justicia, porque entonces estariamos
fomentando y yéndonos del lado del medio y egta-
riamos olvidindonos de cual es el fin.

La primera Regla de Procedimiento Civil gue
citd el compafero presiderte del Colegio de Abo-
gados lo dice. Dice que estas reglas se inter-
pretardn de modo que garanticen una solucidn
justa, rdpida y econémica de todo procedimiento.
E1 interés en las reglas es en ese mismo order,
por supuesto. Primero justo, después rdpido y
después econbmico. Es en ese mismo crden,

ET estado de.un pleito puede plantear al
tribunatlt un diffcil dilema..... una,...de dificil
alternativa entre una solucidn justa y una so-
Tucibn rdpida. Claro, ante ese dilema el tri-
bunal siempre querrd escoger la solucién justa,
pero las sanciones y desestimaciones a veces
permiten o pueden permitir en un caso determina-
do que se produzca un resultade {ndeseable.

E1l Juez Vanderbilt, a quien menciond el
sefior HcConnell en su interesante discurso,
dijo 1o siguiente: "Si tuviéramos que tener...."
el Juez Vanderh{]t, un indiscutible campedn
de los modernos procedimientos y del derecho

procesal moderno...... "Sj tuviéramos que tener
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que decidir entre una justicia administrada
tan rdpidamente como sea posible, compatible
con la concesidn de una cantidad de tiempo
razonable para cada pasto sucesivo en la pre-
paracidon del juicio de 1a manera en que se
ha esbozado y una posible mejor calidad de
justicia a obtenerse tomando mayor tiempo,
¥O faverecerfa sin vacilar 1a mejor, la més
lenta clase de justicia.”

Y eso fue citado por nuestro Tribunal
Supremo. Citando esas palabras nuestre Tribunpal
Supremo afiadid: "Toca a la sana sensibilidad
del juzgader el dejar establecido el equilibrio

deseable enire esos valores, de modo que ninguno

de ellos haya de frustrarse a causa de los otros.

Frecisamente, en esa decisidn del Tribunal Su-
premg nuestro se revoca la sentencia gque deses-
timd§ una demanda por no cocmparecer el abogado

a la conferencia anterior al juicio.

El ejercicio de este fino criterio para
determinar en cada situacidn l1a medida adecuada
con relacidn a sanciones, requiere un uso caute-
loso de la discrecidn judicial por Ta naturaleza
de los valeores envueltos. Citando nuevamente
a nuestro Tribunal Supremo: "Desestimar de inme-

diato una demanda ¢ una contestacidén como mediy
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de aplicar sancidn al proceder o a una actitud
del abogado en el curso del pleito tiene el
efecto de privar a2 un ciudadano de Ta funcién
judicial de adjudicacidn que forma parte de
nuestra estructura constitucional, privdndole
de la oportunidad de un dfa en corte para hacer
valer en los méritos la legitimidad de su dere-
cho a reclamar,si es demandante,o la legitimidad
Y mérito de una defensa, si es demandadc. Este
es un valtor de orden social demasiado apreciable
para ser prontamente sacrificado. Aidn cuando la
sancian se d€ en aras del pronto despacho de los
asuntos radicados y de una rédpida administracidn
de justicia. Si los pleitos judiciales se de-
sestimaran por esta via indistintamente, se habrdn
despachado los bsuntos, no hay duda, pero tal vez
no habrfa quedado mucho de justicia a impartir."
Con esas sabiag y ponderadas normas trazadas
por nuestro tribunal en Puerto Rico estamos lejos
de que pueda l1legar el momento en que la buena
justicia se veda desmejorada por la aplicacidn
de medidas permisibles bajo lasreglas, pero inde-
bidamente aplicadas o usadas.
Pero debemos estar alertas ante esa po-
sibilidad y creo que ese es el fin dltimo y casi

Gnico de mis palabras sobre todo este tema,.



-69 -

LIC. PONSA FELIU:

Debemos estar alertas ante esa posibilidad,
porque ello seria un retrocese en nuestro avan-
zado sistema judicial. Seria un retroceso en
nuestrec progreso procesal. Desde el punto de
vista de '1a justicia no hay diferencia entre

una desestimacidn por un principio técnico absur-
do del derecho procesal comin, como ocurria, ¥y
una desestimacidn indebida mediante una sancidn
impuesta bajo las reglas. No hay diferencia.

En resumen. Lo que hemos sefialadn es algo
que todos sabemos. Y algo que podemos pensar,
cuando a un 1itigio se le adjudica un nimero y
es el nidmero 76-4850, ese Titigio es mds que ese
nimero. Detrds de ese nlmero puede haber un sin-
nimero de cosas. -Pueden estar envueltas todas
las economias que hizo un hombre durante su
vida. Puede estar envuelto la incapacidad de
un hombre que tuveo un accidente y mil cosas més.
Eso no puede mirarse 257 comc si fuera ur ndmero,
hay que tratar de mirar detrds del nimero antes
de actuar.

La justicia humana, To sabemos todos, no es
perfecta, nunca o serd. Por el contrario, esta
-sujeta a fallas porque todos los hombre cometemos
errores, pero, puede haber superacidn y aspira-

cidn a corregir escgs errores hacia el logro de
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una justicia mejor. Que por buena que sea
siempre puede ser mejor, ta humana. Debe haber
siempre esfuerzos encaminados hacia ese fin.
Y como todas las fallas o errores que pueda ‘
haber son de buena fe, son de la mejor buena
fe, porque nuestra justicia ¥y teda su adminis-
tracidn, en todos los niveles, es y siempre ha
sido limpia y henesta. Cada sesidn de la Con-
ferencia Judicial, cuya misidn, como ya dije,
es mejorar la justicia, es una fuente de espe-
ranza hacia la consecucidn de una justicia mejor.
Muchas gracijas.
HON., JUEZ PRESIDENTE:
Muchas gracias companero Ponsa.
E1 G1timo rengldn en}%e;ién inaugural de hoy
es &) mensaje sobre el estado de la Rama Judicial.
Compafieras y coempafieros. estima gue es el
deber de la Judicatura informarle periddicamente
al pais sobre su labor, sus logros y sus fallas,
sus objetivos.ylos obstdculos que percibe para
su alcance., Cada afic he discutido las tareas del
afio fiscal precedente, hoy hablaré sobre nuestro
. trabajo y nuestros problemas durante el afio fis-
cal de 1877-78.
El tema no'puede considerarse aisladamente.

Cuando se examina la marcha de la justicia en
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una sociedad hay que referirse necesariamente
a la condicidn de esa sociedad, a su sistema
y sus valores, sus méritos y taras:

La justicla es responsabilidad de todos
aunque en distinta medida, E1 olvido de este
hecho produce consecuencias trdgicas. Dificulta
hasta el entendimientc de lo gue e5s una injus-
ticia. No se reconoce que el desempleo es una
injusticia. Que Ja distribucidn inadecuada de
Tas riquezas es una injusticia. Que las limita-
ciones de las oportunidades para una educacidn
adecuvada son una injusticia. Que las deficien-
clas en la calidad de la vida constituyen injus-
ticias. Que la politizacidn excesiva de una
comunidad en detrimento de la atencidn debida
a necesidades urgentes de la poblacidn y en
desdoro de Ta dignidad con que debe conducirse
tode¢ debate plbiico representa una injusticia.
Toda injusticia es semillero potencial delvio-
lencia. De ahi que la incompresion de su ca-
ricter lleve a menudo a andlisis superficiales
de problemas profundos, tales como,el de la ¢ri-
minalidad. Se buscan las soluciones féciles.

La histeria domina el buen Juicio, Insistimos
en curarle la fiebre al paciente mediante el

tratamiento concienzudo de sus sdbanas.
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Expreso 1o anterior para recalcar que cuande
nos referimos al funcionamiento de los tribunales
estamos rozando tan solo una pequefia parte de un
tema mayor, la marcha de ta justicia en el péis.
Asunto a su vez comprendido en otro mucho mds
basto, e} propic estadc del pafs.

Sobre la naturaleza e inter-relacidn entre
esos tres mundos he hablado y escrito extensa-
mente en ocasiones anteriores. Me limitaré hoy,
por lo general, al mds pequefio de escs mundos,

e} funcionamiento de los tribunales. Aunque
recerdando, como he hecho ahora, la ubicacién

del tema y el grado de su dependencia en circuns-
tancias exteriores.

Nada de lo dicho significa que la Rama Judi-
cial desea rehuir parte alguna de la grave res-
ponsabilidad que le toca en el manejo de los
asuntos a su cargo.

La Rama Judicial debe empiear de continug
la autacritica. No debe vacilar, cuando ello pro-
ceda, en dar a conocer !a intensidad de su esfuerzo,
pero, tampoco en enumerar sus imperfecciones y en
denunciar los impedimentos que intenten oponérseie
a su elevada misidn.

La Rama Judicial debe también recibir con

gracia la critica externa por severa que sea,
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La Rama Judicial es simbolo de independencia de
criteric en una sociedad bdsicamente antipuralista
histéricamente inclinada a la concentracidn ma-
siva del poder. Para el debide ejercicic de

esta funcidn democrdtica tiene por fuerza gue

aislarse de los frecuentes vy entendibles vaivenes,

la judicatura, de la opinicn pdblica. Este aisia~-
miento que po significa desvinculacidn de las rea-
lidades y exigencias mis intimas de una comunidad,
le obliga con mds razén no s6lo a recibir sino a
invitar la c¢rftica a fondo de sus defectos. La
critica puede a veces fundarse en datos inexactos.
En tales situaciones, ya que el juez por razones
éticas estd impedido de comentar sus actos, Ta
oficina de Administracidon de los Tribunales suplira
fos datos correctos. Cuando la c¢ritica no sea tal,
sino mero epiteto o destemplada expresidn de per-
sonas contrarijadas por decisiones adversas a su
peculiar interés, lo indicado es el simp1é silencio.
La Constitucidn deposita el poder de interpre-
tar las teyes en las cortes y en nadie mds. Este
poder debe ejercerse con mesura y objetividad,
-pero, intentar minarlo es atentar contra la propia
entrafia de los sistemas democrdticos fundados en
el principio de Ta separacidén de poderes.
Comencemos por examinar la tabor del Tribunal

Supremo. Las radicaciones se mantuvieron altas
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aunque menores que el afo anterior, por la con-
siderable merma experimentada en las apelaciones
en las causas penaies., Se resolvieron mds casos
que los radicades. Continud asf el ritmo de
descenso de los Gl1timoes cuatro afos. E1 tribunal
completé sus labores a 30 de junio de 1978 con
el nimero mis bajo de cascs pendientes, sometidos
o'en trimite en varias décadas. €E1 tiempo mediano
de resclucién continué bajo. Er las causas pena-
les fue de 34 dfas a partir de su sumisidn al
tribunal. En los casos civiles ocurrieron des-
censos notables. Cuando medid orden de mostrar
causa la decisién se emitid en un término mediano
de 22 a 28 dias, dependiendo de si se trataba de
un autc de revisidon o de certiorari. En los
cascs en que se expidid el auto la cifra compa-
rable es de 62 a 98 dias. Donde nos gqueda mucho
por hacer es en la reduccidn del tiempo entre la
radicacidn del caso y su sumisién al tribunal.
Persiste la antigua tendencis de parte de la
rrofesién y del sistema en si de eternizar los
litigios. Continuaremos combatiendo ese matl.
A tal fin, el tribunal a comenzado a supervisar
estrechamente los casos en triamite. Tomaremos

las medidas necesarias compatibles con la ley
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para aligerar la sumisidn de los casos. For
nuestra parte a veces pecamos también, usval-
mente por exceso de trabajo, de dilatar Ja
expresifn de nuestro criterio en determinadas
controversias. La bisqueda de la calidad nunca
se debe sacrificar, sin embargo, en nombre de
la prisa, pero haremos todo 1o posible para
atender los casos mds antiguos.

Qtro dato de interés es el relativo a la
expedicidn de los autos. ET porcentaje de expe-
dicidn de autos, gue es uno mds alto que en otras
cortesdé volumen semejante, se ha mentenido bidsica-
mente estable durante los G1timos 10 afios. No ha
proliferado la t&cnica del no ha lugar més alld de
donde se conocia, a pesar del alto nimero de
recursos frivolos. Lo que ha sucedido es 1lana-
mente que se han escrito mds opiniones y sen-
tencias, nimero que a mi juicio debe eventual-
mente achicarse, comp tendrdn forzosamente que
mantenerse bajo mayor control los calendarios
en caso de un alza impensada en las radicaciones.

La tabor del Tribunal Superior ha sido muy

meritoria a pesar de los notabies obstdculos a
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que se enfrenta este vital componente de
nuestro Tribunal General de Justicia. Las
radicaciones en el Tribuna) Superibr conti-
nuaron en aumento. Aun asi, se pude reducir
el ndmero de casogs criminales pendientes con-
forme a nuestras cifras preliminares. Estamos
realizandc un inventario fisico de los pleitos
para evitar discrepancias entre las cifras lo-
cales y tas centrales y nuestras estimados
indican que el ndmero total de casos de toda
indole pendientes en el Tribunal Superiar se
ha reducido a unos 55,000 casos. 51 se recuerda
que a 30 de junio de 1974 el Tribunal Superior
terfa pendientes 87,175 casos y que por muchos
afios antes 1a cifra de casos pendientes fue en
aumento continup, se advertirda la importancia
de 1o sucedido. En los dltimoy cuatro afios Tlos
Jueces Superiores de Puerto Rico han logrado
no solamente detener la marcha ascendente de
tos pleitos sin resolver, sino reducir en un
36.9% los litigics pendientes.

Quiero advertir no obstante, que se vislum-
bran serias sefiales de peligro. D0Oel total de
B9 cargos de Jueces Superiores se mantuvieron
vacantes duranté el afio un promedio de alrededor

de tres. (o que es motive de mayor preocupacidn
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el afo pasado.abandonaron el sistema 10 jueces.
Lo que representa la alarmante cifra de 11.2%
del total de Jueces Superiores. E1 50% de estos
jueces se separaron por causas econdmicas pa;a
dedicarse al ejercicio privado de su profesidn
o aceptar otros puestos. Estamos perdiendo
jueces de basta experiencia, talento y laborio-
sidad y permanecemos cruzados de brazos. El1 sis-
tema judicial puertorriquefioc no puede resistir
un fndice de desercidn tan alto sin arrostrar
graves riesgos. Dentro de breve hablaré de
posibles soluciones.

Ern el Tribupnal de Distrito Tas radicaciones
han seguido un curso descerdente desde que se
inctituyeron diversas prdcticas de desvio.

La Gnica excepcidn ha sido el nimero de casos
civiles que se ha mantenido en aumento. A pesar
de ello, el volumen de casocs por juez, como ocu-
rre en el Tribunal Superior, es de naturaleza
2brumadora. Es loable gue en estas circunstan-
cias nuestras proyecciones iandiquen a base del
inventario en proceso que el Tribunal de Distrito
ha logrado reducir sus casos pendientes a 34,000
en comparacifn con los 44 mil y pico del afio
anterior y los 65 mil y pico pendientes a 30

e - .
de junipo de 1975. Eso significa que/qos gltimos
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tres afios se habrd podido disminuir el volumen
de pleitos pendientes en el Tribun31‘Superior

en 47.9%. S6lo habr§ de detener, de concretarse
estas proyecciones, el avance ominoso'de los
casos pendiertes y retrotraer su velumen al
prevaleciente hace exactamente dos décadas y
media.

Existen también motivos de Dreocup&cién,
no obstante, sobre lo que el futuro encierrs
para el Tribunal de Distrito. En promedio se
mantuvieron vactantes alrededor de 10 cargos
durante el afio. Hubo tuatro renuncias. Todo
indica que se estdn agravando log problemas de
reclutamiento. Si es que esta comunidad gquiere
mejorar, como debe querer hacerlo, la calidad
de la Jjusticia, debep tomarse varias medidas de
inmediato. De lo contrario, presenciaremos el
retorno de calendarios cada vez mds congestiona-
dos y serédn mids pronunciados los defectos de que
adolece &) sistema.

En primer término, es urgernte que se reduzca
el ¥ndice de desercidn de los jueces de Primera
Instancia. Para hacerlo hay que conjugar facto-
res econdmicos y no econdmicos y ensayar nuevas

técnicas de reclbtamiento.
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Snb?e‘e] aspecto econémico quiero decir
que llevo mds de cuatro afos predicando la
necesidadad de reducir el larguisimo trecho
que media entre 1o que devenga un Juez de Pri-
mera Instancia y el ing}eso de un profesional
de experiencia y distincidn equivalentes. No
basta, sin embargo, con accidn en este solo
sentido. La crdnica escasez de fondos de que
viene padeciendo hace tiempo el sistema judicial
causa que se labore con personal insuficiente,
indebidamente remunerado, edificios obsoletos
en muchas ocasiones, carentes del equipo necesa-
rio. MNo contamos a veces con el perspnal in-
dispensable para notificar a Tas partes las
resoluciones de las cortes con Ta debida pronti~
tud, para citar los testigos, aun para mantener
al dfa los expedientes en los tribunales. E1
ambiente en que opera el juez constituye también
a menudo fuente de frustracidn.

Como he dicho otras veces, la contestacidn
a estos planteamientos no puede ser que se carezca
de recursos. Lo que afirmo es que??a reparticién
de los fondos que existan debe recorocérsele a
la justicia una preiacidon mds alta. Lo que
esta sociedad tiene que resolver es si le reconoce
0 no al mejoramiento de su justicia la vurgencia y

1la importancia que merece.
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El ingreso espiritual de los jueces y de
todo el pe}sona1 judicial es en pcasiones un
factor mis decisivo en su determinacidn de
abandonar el sistema que otras consideraciones.
Esto debe atenderse también.

Esto no quiere decir gque no debe criticarse
responsablemente el modo en gue se dispense la
justicia en el pafis. Repito, que ello es vital
para la salud del sistema. Pero, 51 importante
€s esta funcién, igualmente importante es reco-
nocer los Togros que se realicen. No debemos
agtvidar que los jueces guardan las llaves de sus
celdas. En sus manos estd el medio de escapar
en cualquier momento hacia una vida tranquila
y sin privaciones, libre del vilipendio irres-
ponsable y 1a ofensa gratuita. No se olvide
tampoco que?Leemp1azo de los jueges en Puerto
Rico se hace cada vez tarea mds ardua. La §i-
tuacidn presente exige nuevos métodos de reclu-
tamiento. Hay que identificar desde temprano
los jdovenes brillantes cuya vocacidn sea ingre-
sar en la carrera Jjudicial para eantreparlos de-
tidamente tan pronto se reciban de abogados.

A través de su Instituto de Estudios Judi-
ciales la Rama Judicial confecciond en los dos

Gltimos afios un programa para crear un internado
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de candidatos a la Judicatura gque no inte vendria
en las facultades de nombramierto por el G-her-
nador y de confirmacidn por el Seﬁado de Pue“o
Rico. He hablado muchis veces antes sobre esto.
Numerosas instituciones y prestigiosas figuras

del exterior y de aqui respaldaban este proyecto.
Mantuvimos en todo momentc enterados a otros orga-
nismos gubernamentales sobre la marcha del mismo.
Estdbamos listos para comenzar con esta ianovacidn
hace algunos meses. SCtbitamente nos enteramos

que no estarian disponibles Tos fondos prometidos,
que se preferfa que el programa se desarrollase
por la Universidad de Puertc Rico. Esta pospo-
sicidon, por cudnto tiempo, se ignora, puede tener
efectos incalculables. Talento que estaba dis-
penible puede ser gue ahora no lo esté bajo

nuevas condiciones y en un medio distinto al
planeado. €Es probable que no puedan aprobarse
candidatos de la calidad necesaria. Urjo que

se procega a la brevedad posible al estableci-
miento de la Escuela Graduada de Jueces donde
quiera que desee ubicarse, siempre que el prin-
cipio que la rija sean los mismos principies

bajo los cuales quise establecerse por esta Rama
Judicial, echu;ivamente por el principio del

mérito.
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Es imprescindih1e también que se le imparta
cempleto réconocimiénto al principio del mérito
en nombramiento de jueces. Desde hace 12 afios
he venido criticandc piblicamente las préctiﬁas
de patronazgo politico que a veces han gobernado
los procesos de seleccidn, ascensos y renovacidn
del nombramiento de los jueces. La creacion de
un Comité Asesor en 1965 representd un paso de
avance, pero hace afios que es evidente que su
composicidn es insatisfactoria. Ninguna rama
‘de]l gobierno aebe poder controlar la integracién
de este organismo. Puerto Rico anda muy a la
saga de otras comunidades sobre este particular.

Estas y otras reformas no pueden seguir
posponiéndose y posponiéndose. El factor que mds
influye en el funcionamiento del sistema judicial
de un pais es la calidad de las personas que
formen parte de el. No todos los problemas de
nuestro sistema judicial se deber a circunstan-
cias enteramente fuera de nuestro control.

Existe un amplio campo para el mejoramiento por
esfuerzo propio. Lla falla del sistema de fianzas,
las posposiciones de los juicies, Yas deficien-
cias en el sistema de jurados y otros defectos

de 1a administracién de la justicia en Puerto

Pico, contribuyen a resquebrajar la fe de nuestro
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puebio en las instituciones judicialtes. Es
nuestra obfigacién {neludib1e ayudar a mantener
firme esta fe, como es obligacidn fnescapab]e
de otros organismos del gobierno contribuir en
la forma que he mencionado y en otras mis a
lograr tal propdsito.

Entre las responsabilidades mds significa-
tivas del Tribunal Supremo estd Ta de inicfar
la reforma a nuestras Reglas de Procedimiento
Criminal, Civil y de Evidencia. La modernizacidn
de estas reglas es indispensable para mejorar
¢l funcionamiento de los tribunales y atacar
varios de los problemas a que me he referido.
A este objetivo es que dedicamos la actual con-
ferencia.

Muchas gracias a todos por su gentil asis-

tencia.

Receso
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Jueves, 14 de diciembre de 1978

HON. JUEZ PRESIDENTE:

Abrimos la sesidn de trabajo de hoy por
la mafiana con el estudio y ta discusidn de Iés
Reglas de Procedimiento Civil. Se dirigird a
Ta conferencia el Presidente del Comité de Pro-
cedimiento Civil, el compafero Alberto Picd.
LIC. PICO:

Sefior Juez Presidente y Jueces Asociados
del Tribunal Supremo de Puerto Rico, sefiores
Jueces del Tribunal de Primera Instancia de
Fuerto Rico, distinguidos invitados, compafieros
todos. ‘

En esta mafana se pone a discusidn el in-
forme del Comité sobre Procedimientoe Civil de
Ja Conferencia Judicial. Nuestra ponencia habri
de ser breve. E1 informe es, a nuestro juicio,
bastante compieto, Tienre no una, sino dos intro-
ducciones, tiene comentarios para cada uﬁa de
Tas propuestas reglas explicando su procedencia
¥ la razdn de ser de algunas de ellas y tiene
al final diversas tablas y apéndices, y en fin,
enterdemos que podria decirse casi que habla
por si solo, asi que nos limitaremos a hacer una
breve resefia histérica de los trdmites hasta
1Tegar a este informe en &1 dia de hoy, y, de

sefialar someramente algunas de las disposicio-
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nes més {mportantes, a2 nuestro juicio, que con-
tiene el ihforme. |

Comenzamos por sefialar que las vigentes
Reglas de Procedimiento Civil datan de hace éO
afios, desde 1958. Aprobadas aquellas reglas
continué todavfia en vigor un ndmero considerable
de articulos del Cédigo de Procedimiento Civil
y esa situacidn claramente indeseable se ha pro-
longade hasta el presente donde hay dos fuentes
distintas de procedimiento civil bdsicc.

En el transcurso de estos afios hubo enmien-
das por la Legislatura y por este tribunal a
muchas de las reqlas. Se enmendaron un ndmero
considerable de reglas federales para mejorarlas,
obviamente, y la jurisprudencia se encargd tam-
bién de aclarar y a veces de establecer nuevas
pautas en relacidn con el procedimiento.

Todo esto hizo que el tribunal en el 1973
mediante resolucidén de 15 de marzo creara este
Comité a quien ie asignd la siguiente esfera
de actividad. Citamos, “Considerar y revisar
las Reglas de Procedimiento Civil y las dispo-
siciones vigentes del Cddigo de Enjuiciamiento
Civil y cualesquiera otras leyes procesales de
naturalezra civii. Recomendar al tribunal aque-

1las enmiendas o modificaciones que considere
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propias o necesarias para el mejoramiento de
estos cuerpor de normas procesales, teniendo
presente el propésito fundamental de establecer
una administracidén de justicia mds rdpida ¥
econfmica.”

A tono con esta encomienda, nuestro Comité
se reunid desde entonces en numerosas ocasiones.
E} Comité se compone de Tos siguientes compafieros:
Rubén Rodriguez Antongiorgi, Benjamin Rodriguez
Rambn, Alvaro Calderdn, José& Enrique Otero, Radl
Matos y Francisco Torres Aguiar.

EY Comité se reunid y para la Cuarta Sesién
de la Conferencia Judicial celebrada el 20 y 21
de marzo rendimos un informe parcial e incompleto
en donde recomendamos diversas enmiendas a las
Reglas de Procedimiento. E1 tribunal, por re-
solucidn de 17 de mayo del 74 determind mantener
el Comité en funciones, junto con otros, para ccm-
ptetar su-trabajo.

Para aquella época se nombrd el Comité Pro-
cesal Civil del! Consejo sobre la Reforma de 1a
Justicia en Puerto Rico, compuesto por los compa-
feros Rafael Viscarrondo, el Honorable Abner Li-
mardo Sé&nchez y el ccmpafiero José Enrique Dtero.

Tuvimos 1a fortuna de 1legar a un entendido con
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este Comité para no duplicar las funciones de
aquel y del nuestro y se acordd gue dicho
Comité se concentraria en un estudio de las
disposiciones del Cddico de Procedimiento Civil
con miras a adaptarlas, de incorporarlas a las
reglas en lo posible, con el fin obvio de que
desapareciera, como creemos que va a desapa-
recer si se aprueba nuestro informe, el Cddigo
de Enjuiciamiento Civil.

E1 26 de diciembre del 76 este Comité rin-
dié suv informe valiosisimo, que nos ha servido
a nosotros de gran ayuda para elaborar un solo
cuerpo de reglas siguiendo l1a inmensa mayorfa
de sus recomendaciones, de lo cual se da crédito
en nuestro informe.

Y nosotros rendimes, nuestro Comité, el
informe el 15 de septiembre del 77. Con pos-
terioridad a eso, el Secretariado de la Confe-
rencia Judicial designado por el honorable
Tribunal Supremo, cred un grupo de trabajo de
el honorable Ramdn Negrdn Sotc, la compafera
Lady Alfonso de Cumpiano y el Lic. Hiram Safchez,
para revisar nuestro informe y a su vez rindieron
un informe sobre recomendaciones de enmiendas y
adiciones y cambios a nuestro informe. Magni-
fico informe tambié&n y una gran colaboracidn

que ayuddé al producto final.
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Una vez el Secretariado rindid su informe
celebramos sendas reuniones con puestro Comité
y zanjaron las diferencias en 1o posible y se
acordd incorporar numerosas de las enmiendas y
sugestiones de dicho Comité del Secretariado.
Asi 1legamos al informe que tienen ante
ustedes. Y como habrdn notado, se pretende
que exista un solo cuerpo de Reglas de Proce-
dimiento Civyil en donde se incorporan las reglas
existentes y sus enmiendas. Los Articulos del
Cédigo de Procedimiento Civil que no desapare-
cen se han incorporado a Tas reglas. Asi mismo,
diversas leyes especiales como aseguramiento de
sentencia, sentencia declaratoria, etc., enmien-
das a las reglas %edera1es, la jurisprudencia
de nuestro tribunal,y en fin, hoy por hoy, el
Cb6digo de Enjuiciamiento Civii de 1973 desapa-
rece porgue aunque quedan cuatro cuerpos se ha
optado por 1lamario leyes, que son la Ley de
Evidencia, la Ley de Recursos Extraordinarios,
la Ley de Procedimientos Legales Especiales y
la Ley sobre Perturbacidn o Estorbo, esta Gltima
conteniendo solamente un articulo. Lla razdn
para esto es que no era practico incorporar
estos cuerpos a-.-las reglas porgue contienen

todos ellos, menos la Ley de Evidencia que
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tiene razenes obvias para no incorporarse a las
Reglas de Procedimiento Civil, pero los otros
tres contienen disposiciones de dereche sustan-
tivo mezcladas con algunas de derecho procesal
que hacen necesario que continuen como leyes
especiales.

En el apéndice del informe se explica el
destino que han tenido algunas otras disposicio-
nes de leyes especiales, de leyes que se encuen-
tran en el Titulo 32 de L.P.R.A.,y con relacidn
a distintas disposiciones que se le incorporaron
en nuestro informe.

Pasamos a resumir brevemente ahora agquellas
disposiciones que entendemos merecen alguna men-
cion.

Quisiéramos antes de eso, sefialar que hay
una fe de errata que tal vez no haya llegadeo a
poder de algunos de ustedes por haber encontrado
el error muy recientemente. Lo qQue queremos
sefialarles es que en ja Regla 4.5 ha sido enmen-
dada en ese pliegc llamado fe de errata y al igual
la 4.7, Para saltar a ello de inmendiato y expli-
caries. Sencillamente, la Regla ¢.5 que se re-
fiere al emplazamiento por edictos, elimina la
mencién a la necesidad de un embargo de propiedad
para poder adquirir jurisdiccidn a tono con el
caso de Shafer. €1 caso que establece que no es

suficiente embargar propiedad dentro de la juris-
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diccifn sino hay el contacto minimo necesario
para que constitucionalmente un Estado pueda
adquirir jurisdiccidn. PFor esa razfn en fa 4.5
actual se elimina 1a obligacidén a los requis{tos
de embargo de propiedad.

Y en la 4.7 se elimina la notificacidn a
través del Secretario de Estado y se dispone
que la notificacidn er esos casos de la 4.7 se
hard por edictos bajo T1a 4.5, para hacer uni-
farme el sistema de notificacién. Por supuesto,
en adicién 2l edicte pues hay la garantia de
enviar copia de la demanda y del emplazamiento
por correo certificado a la #l1tima direccidn
conocida del demandado y entendemos que si hay
los contactos minimos y si hay un minimo de ga-
rantfa procesal de notificacién se llenan los
requisitos constitucionales. Eso es 10 que esta
en el nuevo pliego de 1a 4.5 y 4.7, paginas 13
y 17 del informe, que tal vez no haya ilegado a
las manos de algunos de ustedes.

Quisiéramos también rellenar otro pequ&fo
error en la pdgina cuatro romano del informe....
0 sea, de la introduccidn Eel Secretariado.

Al hablar de l1a Regla 11.1 que dice que exime a
una parte de inferponer una reconvencidn compul-
soria si el tribunal no ha adquirido sobre ella

jurisdiccidn personal, 1o que debia decir es lo
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contrario, que se elimina la disposicidn de ia
regla federal gue eximia a una parte..., etc.,
etc., por obviamente tratarse en la regla fede-
ral de caracteristicas propias de la jurisdiccidn
limitada federal.

Otro error que quisiera aprovechar para in-
dicdrselo, que es meramente una transposicidn
de nimeros. Se refiere a cuandc se enumeran los
artfcuios que componen la ahora propuesta nueva
Ley de Preocedimientos Legales Especiales, el
Inciso 3} de 1a Regla 72, la pdgina 217, donde
dice los Articulos 534 a 537 debe decir 534 a
637.

Hechas estas aclaraciones entramos a sefia-
larles brevemente algunas de Tas disposiciones
que entendemos merecen mencidn,

Obviamente, al desaparecer el Cddige de
Enjuiciamiento Civil hemos encontrado en la
Regla 3 todas las disposiciones referentes al
lugar del juicio. En la 3.2 a Ta 3.9 aparecen
ahi ahora en lugar de tenerlos que buscar como
antes en el Cddigo, en el Articulo 75, 78 y 81,

Otra modificacion interesante que hemos
gropuesto se relaciona con el traslado. Actual-

mente ha habido alguna duda y controversia sobre
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cuando es que un demandado ya llega el punto en
cue estd impedido de solicitar el traslade de
un caso que de otra manera puede ser tras]adqb?e.
En aras de hacer claro el derecho a]térnado ¥
sus limites, estamos proponiendo en Ta Regla 3.5
que el demandado tenga un término de 30 dias
para solicitar..... , 30 dias a partir de la noti-
ficacibn de la demanda y del emplazamiento, ¥y gue
durante esos 30 dias no importa la accidn que
tome, o sea, no importa los actos que realice
€1 demandade, tales como contestar la demanda
misma o pedir prdrroga, o radicar una mocidén de
desestimacién, o radicar interrogatorios, cual-
guier acto que realice no priva del derecho a
soticitar el trasiado dentro del término de 30
dfas. No sé& si se considerard una solucidn
simplista, pero si creemos que es necesario que
haya certeza en cuanto at derecho de una parte
a solicitar el traslado al tribuna] apropiado.
‘Se afiade una seccidn adicional a la 3.5
que pretende recoger, pero hacer de forma mds
general las disposiciones del Cddigo que antes
autorizaban a un juez a ordenar el traslado para
conveniencia de los testigos y los fines de 1la
Justicia. Hempg introducido una seccion bien
general que pretende, en casos excepcionales,

darle esa facultad a los jueces.
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En cuanto a emplazamiento se refiere también
hemos efectuado unps cambios y uno de ellos es gl
de limitar al té&€rmino de seis meses para diligen-
ciar el emplazamientoc, para evitar los casos en
que se radica una demanda, se obtiene o no se
obtiene el emplazamiento, pero de todas maneras
se gqueda esa demanda ahi... y claro, depende de
la iniciativa de los secretarios de Yos tribuna-
tes que Ttamen la atencidn a Yos jueces y que
se expida la sentencia por abandono. Pero muchas
vetes no sucede asi y se gueda un caso languide-
ctendo sin que ni se haya emplazado ni se haya
hecho ninguna otra gestidn. Se dispone, por
supuesto, para casos que lo ameriten, que se
puede solicitar uﬁa prorroga pero debe pedirse
dentro del término original y sé6lo por justa
causa.

Otra disposicidn que introduce un cambio
bastante importante es que si no se consigue a
Ta persona se puede dejar el empilazamiento y la
demanda en su residencia habitual con persona de
suficiente edad y discrecidn. Eso estd dispuesto
asi en la regla federal y entendemos que es una
disposicién sana que evita que el demandado se
esconda...o factlita que se consiga de todas ma-

neras y claro, corresponde al demandante cercio-
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rarse de que cumple con las reglas en el sen-
tido de que sea la residencia habitual y que

la persona que la recibe sea de suficiente edad
y discrecidn.

En cuanto a las mociones solamente quisié-
ramos sefialar que se ha incorporado a la Regla 8
la Regla 7 de Administracidn de Tribunales y que
por lo tanto ahora esta régla dispone especifica-
mente que toda mocidn se entenderd sometida sin
necesidad de vista. De manera que Creemos que
estamos progresando de los tiempo en que habfian
tremendos calendarios de mociones de los viernes.
Ya eso obviamente no es necesario......y no era
necesario aun antes de este informe pero, ahora
es menos necesario todavia,

En cuanto al térming para alegar se ha
aumentado de 10 a 30 dfas y para ausentes de
Puerto Rico que eran 20 dias se aumenta también
a 30. La razbn es que eso va acompafiado de una
exposicidn de que solamente se concederdn pro-
rrogas en circunstancias excepcionales. La ra-
z6n para esto es que la experiencia nos dice que
el término de 10 dies es generalmente corto en
la mayor parte de los casos para hacer una ale-

gacidn responsiva,y por lo tante, generaimente
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1o que se hace en la prictica es gue se solicita
y los jueces con gran benevolencia y{justicia Te
conceden una prorroga que generalmente entonces
se prolonga 30 dias adicionales a los 10 dfas.
Las reglas ahora disponen, naturalmente, sujeto
a la discrecidn det tribunal, de gue solamente
se conceda prbrroga en circunstancias excepcio-
nales.

Pasamos ahora a otro tdpico que también
puede ser o ha sido en el pasado controversial.
Es er relacidn con la demanda contra tercero.

La jurisprudencia de este tribunal ha sefialado
ocasiones en que en justicia se puede ser respon-
sable a un tercero demandado con el demandante
aun cuando el demandanté no ha alegado contra e1.
tercero demandado. Ha sido resuelito en esa for-
ma en casos en que por actwaciones del demandado
se ve claramente que se ha establecido una con-
troversia entre el demandante y el tercero deman-
dado. MNaturalmente, el problema con eso es que
crece la jncertidumbre de cudndo un tercero de-
mandado se ha puesto, por sus actuaciones o por
circunstancias, en posicidn de gque tenga que
responderle al demandante. E1 punto crucial, a
nuestro juicio, es el siguiente: un demandante

tiene abierto el camino para establecer una re-
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¢lamacidn contlra el tercero demandado, scgdn

lo hizc contra el demandado. 5Se supﬁne que

el tercero demandado generalmente estd envuelto
en la misma situacidon de hechos y pos{blemente
puede responder de...... por ley sustantiva
puede responderle al demandante. E1 demandante
opta por no incluirlo como tal. Creemos gue
debe establecerse una regla que aclaren toda
esta situacidén y que sepa el tercero demandado
cuando es que va a responderle al demandante.

Por otro lade, creemos que es conveniente
que se le de una oportunidad a que se exprese
e] demandante en cuanto a su intencidn con res-
pecto al tercerc demandado. L2 solucidn que
hemos adoptado es permitir que sin permiso del
tribunal y dentro del término de 20 dia se
permita al demandante enmendar su demanda......
una vez trafdo el tercero demardado, enmendar
su demanda como requisitc para poder recobrar
contra el demandado.

En Ya regla federal originalmente se dis-
ponia que el tercero demandado podia responderle
d...... , se& podia traer para que le respondiera
a1l demandante y se elimind por entender que se
le estaba ofre;{endo un‘demandado adicional al
demandante y...que correspondia al demandante

aceptarlo o rechazarlo y por eso se elimind en
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ta regla federal. Nosotros hemos introducido
£sa modificacion de modo que el dema;dante puede
elegir y si eqpienda su demanda....., una vez
vista y estudiada cual es ia demanda ée teﬁcéro
y dandose cuenta de cual es la posicidn del tercero
demandado, elegir si va a enmendar su demanda,
si va a reclamar contra é1 o si prefiere ir exclu-
sivamente contra el demandado original,
Hay razones adicionales para esta posicidn.
Bajo el sistema actual en que hay cierta confu-
sidn de cuando se responde, se da el caso o puede
darse el caso en gque un demandado...., un tercero
demandade pierda la oportunidad o nunca tenga la
oportunidad de plantear defensas genuinas gue
tenga contra el demandante, gque mientras que si
se da la oportunidad al demandante de enmendar
su demanda para traer una reclamacidn contra el
tercero demandado, éste a su vez puede interponer
las defensas que tenga contra el demandante.
Sobre la accidon de clase, nos limitaremos
a decir que hemos adoptado in toto la regla fede-
ral por entender que es un mecanismo técnico que
ha sido creado en Ta jurisdiccidn federal exclu-
sivamente y que el adoptar dicha regla en su
totalidad nos pérmite, nos da el beneficio de
toda la jurisprudencia que se ha estado creando
y se sigue creando en la jurisdiccifn federal

sobre este recurso de accidén de clase que es
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altamente técnico y sumamente 0til en muchas
ocasiones. /

En Cuanto.a la Regla 21 de infervencién,
solamente querenos mencionar que se iﬁcluye Ta
antigua tercerfa ¥ que el tercero puede mediante
prestacién de fianza....., tercero que reclama
una prupiédad que se embarga, por ejemplo,puede
mediante prestacidn de fianza y vista,a discre-
sign del tribunal, recobrar la propiedad.

En cuanto a descubrimiento de prueba hay
una reorganizacién de las regias de descubri-
miento, pero no creemos que las modificaciones
sean de gran alcance. Hemos seguido una pauta
de las reglas federales en parte, hemos introdu-
cido las modificaciones que nuestras reglas y
nuestra jurisprudencia han adoptado. Menciona-
remes brevemente en cuanto a la Regla 23 y 74
el derecho a obtener las declaraciones de_testi-
gos o el resumen de esas declaraciones que no
existe en la regla actual. Recuérdese gue la
regla actual permite obtener las declaraciones
que haya dado la parte, pero,nc por lo menos bajo
la regla se dispone que haya derecho a las decla-
raciones. Por jurisprudencia s7 se ha estable-
tido y eso es jd que es;amos incorporandoc como

regla.
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En cuanto a perites hemos incorporade las
disposiciones que por decisidn de este tribunal
se han establecido,de que el tribunal tenga 1la
facuitad de nombrar su propio perito. También
se ha consagrado la obligacién continua de
informar los testigos y continuar contestando
el interrogatorio segin se estd obteniendo
informacibn, que también estd consagrado por
jurisprudencia del tribunal.

Hemos eliminado el término de &0 dfas para
terminar el descubrimiento. A pesar de gque ese
término se establecid recientemente, el Comité
ha sido undnime y enfdtico en que este término
no ha dade los resultados esperados y Que crea
injusticias y ¢crea confusiones y crea controver-
sias, etc. Por suerte, los tribunales han sido
sumamente generosos en prorrogar el término de
60 dias en la mayor parte de los casos, pero, ha
habido ocasiones injustas en gue se ha limitado
indebidamente ese término, o sea, se ha puesto
en vigor estrictamente el término sin que se
justificase. Por supuesto, al eliminarlo hemos,
sin embargo, mantenido y hecho clara la facul-
tad del tribunal para limitar el términc de des-
cubrimiento y_ei tribunal puede fijar término,
puede fijar un término de 60 dias o cualquier

otro términe. Pero creemos gue e$ Mmuy poOCo
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eldstico y falto de flexibilidad el término
actual de la Regla 23.5. '

Hemos fijado un término de 10 dias para
notificar las deposiciones en vez del término
razonable que gasta ahora se ha adoptado o se
ha tenido en la prictica.

Y también hemos puesto un término fijo de
20 dias para contestar los requerimientos de
admisiones en lugar de como dicen las reglas
ahora que es el término gue fije el interro-
gante que no serd menor de diez dias. Ahora
es un término de 20 dias.

En Ja Regla 27.5 hemos dispuesto que
cuando se intente tomar Ta deposicidn a una
corporacidn esta viene obligada a traer o a
designar y producir a persona especifica
dentro de #sa organizacion que conoce de los
hechos y puede contestar.

En cuanto 3 sentencia sumaria hemos esta-
blecido un término de 15 dias para oponerse a
la solicitud de sentencia sumaria. Actualmente
1a regla dice que ern cualguier momento antes de
la vista de la mocidn y entendemos que eso es
indeseable.

En cuanto a la conferencia entre abogados..
o sea, ademds de las disposiciones sobre con-

ferencia con antelacidén a2 juicio, hemos incor-
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porado en la Regla 37.2 la disposicidn de 1la
Regla 4 de Administracién da Tribunmales sobre
10 que 1os abogados a veces 1lamamos como eil
pre pre-trial, a sea, como la confereﬁcia que
deben tener 10; abogados antes de 1a coanferen-
cia con antelacidn al juicio para ir preparados
a la misma.

Queremos hacer c¢ierta observacién sobre
unas manifestaciones del compafiero Ponsa que
trond contra la Regla 37.2 vigente que dispone
1a autoridad del tribumal para jnclusive deses-
timar la demanda en ¢asc de que no se comparazca
debidamente preparado o no se comparezca en abso-
Tuto a una conferencia con antelacidn al juicio.
Y al compafiero Ponsa se preguntaba que de donde
habia surgido eso y por mucho que habia buscado
no habia enéuntrado la fuente. Nosotros quere-
mos recordarle al compafero Ponsa,que estaba en
el Comité con nosotros de las reglas del &8,
que en 21 comentario de lasreglasse dispuso 1o
siguiente:"E1l texto propuesto no corresponde con
regla a2lguna vigente federal. OSe adopta para
establecer claramente Ja facultad del tribunal
para imponer sanciones en relacién con la viola-

cién de drdenes dictadas en virtud de lo dispuesto

en 1a Regla 37.2 propuesta. Una disposicidn
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similar fue adoptada en New Jersey, Regla 4.29
T{c) de las reglas que gobiernan Iasfcortes de
Nueva Jersey."

0 sea, gque habia alguna fuente péra eso.
Naturaimente, eglamas totalmente de acuerdo con
el compafiero Ponsa en lo indeseable que se apti-
que esa disposicién de desestimar una demanda a
menos que no sea en casos verdaderamente merito-
rios y en ese sentido estamos de acuerde en To
juicioso de las opiniones de este tribunal en
los casos de Ramirez de Arellano y Acevedo en que
ha dicho que esta es una sancidn para utilizarse
solamente en casos extremos.

En cuanto a las sentencias también hemos
adoptado una modificacidn importantisima que
confiamo: de veras que tenga accgida entre uste~
des y en el tribunal. Nos referimos a la dispo-
sicidén de que no se requiera determinaciones de
hecho ni conciusiones de derecho al fallar un
case. 0 sea, que un juez pueda sencillamente
dictar sentencia, que basta con declarar con
lugar 1a demanda y disponer leos remedios pertinen-
tes o sin lugar la demanda, punto.

Ahora bien, #so no es tan drdstico como
parece porque‘cUalquierg de las partes tiene
¢l derecho a un término de 15 dfas para solicitar

las determinaciones de hecho y conclusiones de
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derecho y esa solicitud interrumpe. todos los
términos. De modo que entendemos qu; este es
un mecanismo gue permitird resolver los casos
m&s rdpidamente sin que se perjudiquelen forﬁa
algunz a los T1itigantes y sin que se coarte en
1o mds minimo el derecho ni 1a eficacia de apelar
a los tribunales mds altos. Como decimos, ia
tolicitud de determinaciones de hecho y conclu-
siones de derecho adicionales interrumpe el tér-
ming para apelar o solicitar revisidn. Asi se
dispone especificamente en 12 Regla 43.2, pero,
entendemos gque debe incorporarse y no se ha
hecho, pero debe hacerse, incorporarse en la
Regla 53 gue enumera las actuaciones que inte-
rrumpen el término para apelar y que adn en. el
proyecto nuestro no incluye la solicitud bajo
la 43.2 para determinaciones de hecho y conclu-
siones de derecho. Lo dispone en la 43.3 pero
1o debe disponer en Ta 53.1

‘d sea, son dos cosas distintas, Ta solici-
tud de determinaciones de hecho y conclusiones
de derecho cuando el tribunal no ha hecho nin-
guna sino fazllado bajo el nuevo sistema, y 1a
solicitud de determinaciones de hecho y conclu-
ciones de derephb adicionalas que existe actual-
mente. De manera gue esta es una modificacidn

gue entendemos que aceleraria los procedimientos
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judiciales y que debe tener buena acogida. £En
cuanto a la reconsideracién hemos efectuado un
cambio en el sentido de aumentar a 10 dias ......
mejor dicho, reducir de 15 a 10 dias é1 término
rara pedir la reconsideracidn y aumentar de § a
10 dfas el término para el tribunal reconsiderar
la mocidn. Obviamente el término de 5 dias es
corte y el propic tribunal en el caso de El Mundo
asi lo ha sefalado, verdad, la dificuitad de que
el secretario pase al juez y que el juez tenoa

Ja oportunicdad de considerar la mocidn de recon-
sideracifn. Hemos aumentado a 10 dias ese tér-
mino que era de 5 dies y por lo tantoc, entendemos
que tenemos que reducir el término de 15 dias
para radicar 1a mocidn de reccnsideracidn a 10

de manera que en los primeros 20 dias de los

30 que fija la regla para solicitar revisidn o
apelar..., en esos Gltimos 10 dias pues ya haya
una certeza de que el tribunal no va recdnsiderar
0 que va a reconsiderar, en Cuyo caso, pues claro,
se prolonga el término de 30 dias para apelar.

En cuanto a ejecucidn de sentencia que al
jgual que en la Ley de Aseguramiento de Sentencia
estd incorporada ahora en las reglas, Regla 51,
etc., solamentp-seﬁalargmos que se elimina la

prioridad de bienes muebles sobre bienes inmue-
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bles. En otras palabras, una regla que no se

ha segquido en la prdctica pues se elimina con

una disposicidn en el sentido de que haya que agotar pri-
mero el embargar contra bienes muebles antes de
inmuebles.

En cuanto a que la apelacidn suspenda o no
los efectos de la sentencia, se sigue el princi-
pio de que generalmente s¥,pero, en relacién con
injunctions prohibitorios se dispone que no nece-
sariamente, gue el tribunal puede mantener en
vigor el injunction prohibitorio, no abviamente
vne mandatorio.

Se cambia también la disposicidn sobre quien
preparard en las apelacione: del Tribunal de Dis-
trito al Tribunal Superior la transcripcién de
Ta prueba y se dispone que serd el apelante y
ne el juez.

En cuanto a remedios provisionales, especi-
ficamente en casos de embargo, se dispone que la
fianza es para responder de los dafios que se
causen y no meramente al demandado, sino que se
causena cualquiera, porque pupde causarse dafie
g terceras personas y hemos querido ampliar en
ese sentido Ta disposicidn de las reglas.

Se requiere; en Ta Regla 66.4 que se noti-

fique al demandado de) embargo de bienes inmuebles.
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0 sea, estc se ha resuelto y en la practica no
se estd notificando al demandado.

En cuanto al lis pendens que es un &rea
bastante dificil, controversial a veces por la
facultad que tiene un demandante de con el mero
hecho de describir una propiedad y radicar una
demanda sin fianza y paralizar todo el trdfico
con rejacidn a un inmueble, porque, una vez
radicada la anotacidn de demanda, de lis pendens,
continda sin que haya poder humano que pudiera
eliminaria. Pues hemes dispuesto que si, que
se pueda cancelar previa prestacién de fianza
y naturalmente tomando en cuenta una serie de
factores por el tribunal, inclusive, la oportu-
nidad de prevalecer que tenga el demandante que
ha anotado el 1is pendens y la fianza, pues,

a tono con el caso especifico. Se ha aumentado
a.....reclamaciones de mencs de quinientcs se ha
aumentado a mil dfélares y en fin eso es mas o
mencs, a vuele de padjaro, las disposicienes mds
importantes gue contiene este informe y gque
pasa a vuestra consideracién.

Quiero terminar citando aquella frase del
jurista del derecho comin de que "the law is
secluded in the‘interstices of procedures'. 0 sea,
que nosotros esperamos que en el andamiaje del

procedimiento que estamos ofreciendo pueda alli

depositarse el derecho sustantivoc con mayor
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facilidad y pera bien de la justicia, gue es
naturalmerte la misifn fundamental gque nos
anima a todos.

Muchas gracias.

HON. JUEZ PRESIDENTE:

Muchas gracias, compafero Picd.

Escucharemos en este momento el informe
del sefior Secretario de la Conferencia, el
Director Administrativo de los Tribunales,

Lic. Eulalio A. Torres.
LIC. TORRES:

Sefior Juez Presidente, sefiores Jueces Aso-
ciados del Tribunal Supremo, compafieros magis-
trados y miembros de la Conferencia Judicial.

Voy a ser bien breve para no limitar los
turnos de los compafieros que 58 interesan expre-
sarse sobre las Reglas de Procedimiento Civil
que se han distribﬁido.

Quiero informar sobre el descargo de nuestra
responsabilidad como secretaric de esta Conferen-
cia Judicial.

Oportunamente enviamos un memorando a los
sefiores jueces de Primera Instancia con copia
de la resolucién del! Tribunal Supremo separando
los dias 13, 14y 15 de diciembre para esta con

ferencia e indicandoles los temas bdsicos a
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discutirse. Mads adelante enviamos también otro
memorial a los sefores jueces de Primera Instan-
tia indicdndoles los documentos de trabajo que
se ytilizarian para las labores de la Conferen-
cia e instdndcles a solicitar el cuerpo de regias
que fuera de su particular interés recibir para
estudiar y comentar en los trabajos de Ya Confe-
rencia. También oportunamente les remitimos
copia de la convcocatoria del sefor Juez Presi-
dente para la Conferencia junto a la cual iba

Ta resolucidn del Tribunal Supremo detallando

la agenda y las reglas que habrian de gobernar
los procedimientos de Ta misma.

En los Gltimos dias les cursamos a los
sefiores jueces de Primera Instancia, a los se-
fiores jueces administradores, un memorando con-
teniendo un plan de turnos de manera que se
atjendan las investijgaciones y otros asuntos
inaplazabtes en las distintas Salas mientras los
Jueces de Distrito y algunos Jueces Municipales
asisten a esta Conferencia. Finalmente cursamos
invitaciones y la resolucién del Tribunal Supremo
cen la agenda y las reglas correspondientes a
esta Conferencia al Secretario de Justicia, al
Procurador Genefa], abogedos invitados, profe-
sgres invitados y otros miembros de la Conferen-
cia. Se cursd inyitacidn también y la resolu-

cidn del Tribunal Supremo al sefior Gohernador,
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2 los presidentes de las Cdmaras y a los presi-
dentes de Tas Comisiones Juridico Civil y Juri-
dico Penal de ambas Cdmaras. Se cursaron también
los documentos de trabajo segin solicitados por
los distintos miembros de la Conferencia.

En el dia de ayer tuvimos una asistencia
de 192 miembros que se descompone brevemente
como sigue: Jueces del Tribunal Supremo 8,
exjueces del Tribunal Supremo 3, Jueces del
Tribunal Superior 57, Jueces de Distrito 60,
Jueces Municipales 4, otros miembros de la con-
ferencia 27, invitados 33.

Como se& ha mencionado en repetidas ocasiones
la labor del Secretariado de la Conferencia,quie-
ro brevemente referirme a las funciones del Se-
cretariado. Este es un orcznismo que se consli-
tuy¢ respondiendec precisamente a recomendaciones
de conferencias anteriores para que Ta Conferen-
cia Judicial cuente con un grupo técnico de tra-
bajo que labore permanentemente y a base de jor-
nada completa en Jo referente al estudio, la
evaluacibn, el asesoramiento y el seguimiente
de los asuntos que estén bajo la consideracion
de lo0s diversos comités creados por el Tribunal
Supremo para el ‘examen de areas expecificas de

trabajo. Este Secretariado ha estadeo funcionando
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desde el 1 de junio de este afio bajo la direc-
cién de 1a compaiiera Lady Alfonso de Cumpiano y
cuenta con cuatro Asesores legales, una Secreta-
ria Legal y una Secretaria Ejecutiva. Tiene sus
oficinas en el primer piso de este Tribunal Supre-
mo y ha sido responsable el Secretariado de pre-
parar los documentos de trabajo, mecanografiar-
los, reproducirlos, etc., con la asistencia de

la Oficina de Administracidn de los Tribunales

y tiene a disposicidn de los miembros las distin-
tas reglas y documentos que se consideraran a
través de esta Cenferencia Judicial.

Mencionamos que una de las funciones
importantes del Secretarijade es la labor de
seguimiento y quiero referirme brevemente a
algunas de las recomendaciones que surgieron en
la Conferencia del afio 1974 y la importancia de
la labor de seguimiento de aquellas jdeas para
estructurarlas debidamente. Por ejemplo, de las
memorias de la conferencia anterior del afio 74
se desprende que se recomendd y uno de los temas
bisicos de aquella conferencia fue el de la re-
forma judicial, y una de las recomendaciones fue
la de estabiecer un tribunal intermedioﬂabn el
debidc seguimiento, €% lecisld y efectivamente,
como ustedes conocen, en el afioc 74 mismo se esta-
blecié una divisién apelativa del Tribupal Supe-

rigr.
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Se recomendd también el que se abandonase
la prdctica de la divisidn en salas para la
resclucidn de casos por parte del Tribunal
Supremo. De acuerdo con las normas y procedi-
mientos establecidos, efectivamente, luego, mds
adelante por el Tribunal Supremo se elimind el
funcionamiento de Tas salas para el funciona-
miento en plenc en las resoluciones del tribunal.

Se recomendd en el afio 74 que la estructura-
cidn y delimitacién de la competencia territorial
del Tribunal de Primera Instancia se estableciese
por la Rama Judicial a través del sefior Juez
Presidente. Queremos decir que se han radicadoe
varias piezas 1egi§]ativas para lograr obtener
este propSsito,pero aln no han sido aprobadas.

Que la competencia del Tribunal de Distrito
en asuntos civiles se amplie 2 10,000 d6lares en
vez de los 2,500 dblares que ecra anteriormente.
Se aprobé legislacidn, como a ustedes les consta,
a esos efectos.

Que se atendierz el problema de la prepara-
cién de los récords en apelacidn en casos civiles
y criminales. Este asuntc también administrati-
vamente se aborddé con gran éxito a través del
desarrollo de un proyecto de mejaramiento en la
toma y transcripcién de récords, precisamente
con la ayuda y asesoramiento del National Center

for State Courts.
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Que se crease un Tribunal Municipal para sus-
tituir a los Jueces de Paz. A ustedes les consta
que efectivamente se establecid el Tribunal Mu-
nicipal per ley del afio 1974.

Y finalmente, también se recomendd que se
promulgase un reglamento para 1a conservacidn y
disposicidn de documentos de la Rama Judicial.
Ese reglamento se aprobd por el Tribunal Supremo
el 7 de febrero de 1976,

De manera que, ahora el Secretariade contando
con un personal especializado y que trabaja a
tarea completa puede igualmente darle seguimiento
a las recomendaciones que surjan de esta confe-
rencia,

En cuznto a las reglas de ta conferencia
que van a gobernar los procedimientos, quiero
indicarles 1o siguiente. Como ustedes saben,
se estdn grabando los procedimientos y luego se
prepararim las memorias correspondientes de esta
conferencia. A fin de que queden Tos mds clara-
mente er la cinta magnetofdénica las expresiones
que ustedes puedan tener, las ideas que ustedes
puedan vertir en el transcurso de 1a conferencia
les ruego que cuando hagan uso de la palabra,

¢uando se les reconczca y hagan uso de ja palabra
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se adelanten a cualquiera de Joc cuatro micréfo-
nos que estdn a través de esta sala, el que le
quede mds prdximo y se dirijan a la conferencia
desde el micr6fono.

En cuanto a2 los recesos, ya ustedes han
visto Tas reglas. No se han dispuesto recesos
oficiales pero, los compafieros pueden sentirse
en 1ibertad, cuando asi lo deseen, para tomar
café o refrigerio, de ir al sitio, al lugar
dispuesto en el pasillo de este segundo nivel
donde habra disponibie estos refrigerios.

Se han dispuesto también cuatro telé&fonos
cue ustedes pueden utilizar para cuando sea
necesario comunicarse con el exterior.

Segin Tas reglas, ustedes habrdn visto, se
dara prioridad en el consumo de turnos a aguellos
compafieros que hayan somelido ponencias escritas
y afiadiria yo, o que lo hayan solicitado expre-
sarse durante 1a conferencia.

En 2ste momento y &n cuanto al tema gque tene-
mos ante nosotros de las Reglas de Procedimiento
Civil, quiero dejar indicade que han sometido
ponencias escritas los siguientes compafieros:
el Lic. Antonio Amadeo Murga, el Lic. Jorge Sous
el Lic. Francisto Torres Aguiar y han solicitado
turno para hablar el compafero Juez Ramdn Negron
foto y el compafiero Marcos Ramirez Lavandero.

Cualquier otro compafiero gue desee expreosarse
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favor de asi fndicdrnoslo a nosotros o a los com-
pafieros ...... , & la ccmpafera Lady Cumpiano, o
al Secretario General, Lic. Chiesa.

Quiero expresaries que ademdas de los compo-
nentes del Secretariadc estdn atendiendc Tas dis-
tintas labores de la conferencia, prestando la
ayuda secretarial correspondiente miembros del
Centro de Adiestramiento de la Qficina de Admi-
nistracidén de Tribunales. Estamos atentos a
cuttquier selicitud que ustedes tengan a bien
hacernos a fin de que cuenten con toda Tz ayuda
necesaria para que la conferencia sea fructifera
y sea un éxito completo para todos nosctros.

Muchas gracias.
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DISCUSIDN DEL INFORME POR EL PLENO DE LA
CONFERENCIA

HON. JUEZ PRESIDENTE:

Se abre a discusion por el Pleno de 1a
Conferencia el informe del Comité de Procedi-
miento Civil. Escucharemos en estos momentos

al compafiero Aptonic Amadeo Murga.

LTIC. ANTONIO AMADED MURGA:

Sefior Juez Presidente, sefiorés jueces,
compafieros, he sometido una serie de sugerencias
¥ observaciones en relacidén con el proyecto de
las Reglas de Procedimiento Civil, pero a los
fines de la brevedad me Timitaré a exponer cral-
mente aquellos que considero mds basicos en lo
gue ... a 1o que se refiere a las enmiendas o
reformas que introducen las nuevas reglas.

La primera, a mi juicic, tiene que ver con
Ta Regla 29.1 que se refiere a VTa admisibilidad
de deposiciones. Consideraria que seria bueno
para la administracidn de la justicia y para
acelerar los pleitos que se pudiera introducir
en evidencia por cuaiquiera de las partes 1la
deposicidn tomada a un perito sin perjuicio de
Ta facuitad de un tribunal para ordenar su com-
parecencia en corfe abierta, si asi lo estimara
necesaric. Estoc sucede porque muchas veces se

da el caso en gue los peritos estdn en sus
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oficinas y rehusan comparecer a los tribunales o
comparecen a condicién de jugosos honorarios porque
tienen que abandonar sus oficinas o sus estudios
para trasladarse a los tribunales a espensas de
suspenciones o prérrogas en la declaracidn de su
testimonio.

Consideramos, que si se permite al perito.....
si la deposicidn de un perito se permite cuando
haya tenido la oportunidad de ambas partes compa-
recer, muchas veces se puede celebrar esta deposi-
cidén en las mismas oficinas del perito y transcrita
esa deposicién y ahora con los nuevos adelantos
que quizds se pueda hacer hasta en videotape, esa
deposicidn podria ofrecerse por las partes y eso
abaratarfia el costo del testimonio pericial, Teo
pondria a la disposicidén de! tribunal de instancia
y del tribunal apelative y a nuestre juicio, muchas
causas y muchos casos que no se lleva testimonio
pericial podria llevarse de esta manera.

HON. JUEZ DIAZ CRUZ:

iPor ectipulacidn de todas las partes seria

eso?
LIC. AMADEQ MURGA:
No, por cualguiera de las partes, no por esti-

pulacidn, por cuafquiera de las partes.
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Entonces habria en la deposicidn el derecho
dz vra parte a impugnar el peritaje, a impugnar
la capécidad del perito.

LIC. AMADEO MURGA:

Podria hacerse.
HON. JUEZ DITAZ CRUZ:

£std bien, gracias.
LIC. AMADEQ MURGA:

La segunda sugerencia tiene que ver con la
forma en que se celebra el pre-trial. Nozctros
consideramos que no se debe Timitar a 60 dias el
término c¢e descubrimiento de prueba sino que el
pre~trial debe sefia‘srse inmediatamente gue se
recibe la contestacidn parr un términe, vamos a
deciv. entre 60 y 90 dias. ¥ unz de las funciones
gue deben tarer los abogados en la conferencia para
preparar el acta de pre-trial y en el pre-trial
en si, como uno de los temas de esa conferencia,
as el poner fin o limitar y dar un término al
descubrimiente de prueba. Eso quiere decir gue
los abogados se pueden reunir y decir, consideramos
que yo no voy a hacer mds descubrimiento de prueba
la otra parte tampoco, o yo me voy a limitar a
dos testigos mds, a tomarle deposiciones, o un
interrogatorio mis, y en ese momento 105 abogados
de las partes pueden escoger hasta gue punto van
a utitizar el descubrimiento de prueba, sometérselo

al tribunal y el tribunal en ia conferencia con
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anterioridad al juicio aprobar esc o limitarlo

adn mds. Eso nos parece que es un sistema mis
flexible y que cumple el mismo propdsito de los

60 dfas automdticos en Tos cuales se debe comenzar
y terminar el descubrimiento.

Y de esa manera creemos gque si'se hace una
obligacidn de los abscgados hacer eso y que el
tribunal lwego revisa esa actuacidn contribuiria
también a que no se abuse de los procedimientos
de descubrimiento de prueba,

La tercera sugerencia tiene que ver con la...

a nuestro juicio es 1a gque mids impertancia tendria
para 1a forma en que se estdn adjudicando las con-
troversias. Con todo respeto nosotros diferimos

del sistema propuesto en la revisidn. Con el fin

de aligerar Ya resolucidn de los pleitos considera-
mos que se puede implementar otrp sistema que recoja
Ta realidad que estan viviendo los tribunales pero
que contribuya a la rdpida terminacidn de los pleitos.
Sugerimos e) siguiente lenguaje:"En todo casc las
partes someterdn....., 5 la Regla 43.2..........
"En todo caso las partes someterdn al tribunal con
antelacidn al juicioc su formulacién de ta controver-
sia o cantroversias de hecho que el tribunal deberad
dirimir. (@ida la prueba, el tribunal dentro de las
24 haras sjguientes adjudicard dichas controversias

y ordenard a la parte a cuyo favor se hayan dijucidado
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la presentacifén dentro de un término de 30 dias

de un proyecto de determinaciones de hecho y de
derecho y de sentencia. Dicho proyecto se conver-
tird en la sentencia del tribunal a los 60 dias

de haber sido presentado,a menos que el tribunal

1o desapruebe o modifique dentro del mismo término.
£1 proyecto al presentarse se notificara a la parte
adversa quien deberd presentar sus objeciones y
modificaciones dentro de 15 dias de haber sido
notificado. En caso en que la controversia plan-
teada envuelva en adicidn o exclusivamente cuestiones
de derecho, el tribunal podrd ordenar a ambas partes
ta formulacidn y presentacidn de conclusiones de
derecho, segin Jo estime dentro del término de 30
dias de ta orden y rendird su decisifén no mas de

60 dias después.

Nesaotros consideramos que esto recoge la realidad
que estdn viviendo los tribunales. Por 1o general, el
tribunal al apreciar prueba determina en ese momento
guien tiene la razdn eﬁ cuanto a los hechos. Lluego,
muchas veces, la mayoria de las veces, pide al abegado
a quien a favor va a fallar un proyecto de conciusiones
de hecho y de derecho y sentencia. 0Oe esta manera se
institucionaliza esto para que Tos tribunales puedan
atigerar el proceso de decisidn, que ese proyecto de
conclusiones de hecho y de derecho pase a ia otra

parte facilitando Tuego cualquier problema de.......
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o0 cualquier cuestién ptanteada en apelacibn y dis-
pone unos términos mediantes los cuales se deberd
resolver las objeciones y se deberd convertir este
proyecto en Ya sentencia del tribunal.

Nosotros consideramos que el...OUnicamente
hacer conclusiones de hecho y de derecha Gnicamente
cuando 1o pide 1a parte lo que va & caontribuir es
a retrasar ain mds la solucidn de los pleitos.

Tenemos otras modificaciones, las hemos
sometido por escrito, muchas aracias por esta opor-
tunidad de permitirnos expresarnos.

HON, JUEZ PRESIDENTE:
Gracias, compafiero Murga.
E1 Lic. Jorge Souss. No estd con nosotros.
El Lic. Francisco Torres Aguiar.
LIC. TORRES AGUIAR:

Sefiores Juez Presidente y Jueces Asdciados,
sefiores jueces del Tribunal de Primera Instancia,
distinguidos compafieros abogados y visitantes.

Parece un poco extraiio el que un miembro del
ComitE sobre Reglas de Procedimiento Civil ocupe
un turno para hablar sobre las mismas. La razdén para
ello es que hay un disidencia mia en cuanto a la
Regla 21.5 y 21.6 que aparecen en las pdginas 61 ¥

62 del proyecto que tienen ustedes en sus manos.
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La Regla 21.5 en la forma en que estad redactada
dispone 1o siguiente: “Siempre que un siguaci1 proce-
diera a cumplimentar una orden de ejecucidn, embargo
b cualquier otra orden contra alguna prdpiedad mueble
o inmueble y dicha propiedad o cualquier parte de eiia
o algin interés en la misma fuere reclamado por un
tercero este tendrd derecho a presentar una demanda
de intervencién. E1 procedimiento de intervencidn
relacionado con bienes muehles e inmuebhles se regird
por estas reglas."”

En Yos comentarios se especifica que la disposi-
cién recoge el principio que inspird la vigente ley
de 14 de marzo de 1907 conocida como la Ley de Terceria
atemperdndola a las reglas procesales vigentes, ya que
1a Regla 21 sohre intervenﬁiﬁn ofrece un mecanismo
répido, sencillo y eficaz para lograr similares propd-
sitos que los perseguidos en la Ley de Terceria es
innecesario mantener vigente dicha ley.

Digo yo, al convertir el procedimiento rdpido
de terceria en uno de naturaleza ordinaria gobernado
por las Reglas de Procedimiento Civil se le guita a
dicho procedimiento su naturaleza sumaria. Segin
dijera este Honorable Tribunal Supremo en el caso
de Rona Electric Company vs. Garriga, informado a las
piginas 942, cita especifica, 949 del volumen 99 de
las Decisiones, ;itando,“bE] procedimiento de terceria
tiene por objeto principal determinar de una manera
rdpida, pero cen garantia para todas las partes intere-

sadas, si Jos bienes muebles que se han embargado como
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de determinada persona le pertenecen a otra que los
reclama como suyes. La ley establece un procedimiente
sencilTo que se inicia mediante declaracién jurada del
interesado haciendc constar su derecho a la propiedad
del bien mueble embargado. La declaracién se le
dirige al alguacil a cargo de cumplimentar la orden de
embargo o ejecucién. Se requiere del interesado, que
es el tercerista, VYa prestacidn de una fianza a favor
del embargante en el p1eﬁto principal por una suma
jgual al doble del valor de la propiedad seqdn la
tasaciﬁﬁ del alguacil y una vez aprobada se le entre-
gard al tercerista en custodia legi{s hasta ulterior
disposicién de Ta reclamacién por el tribunal.”

Procede entonges el tribunal en su opinidn a
citar el Articulo 11 de Ta Ley de Terceria de bienes
muebles e inmuebles.

Sigue diciendo en relacidon con el Articule 12,
que este dispone que en caso de que el tercerista deje
de comparecer se desestimard sv reclamacidén por abandono
y si fueren 165 demandados los embargantes en el pleito
principal los que no comparecieren, se dictard sentencia
en rebeldia.

Comp cuestion de realiidad en la prdctica,... digo,
nunca hemos 1levado un caso de terceria, ni como jueces
tampoco bregamos con uno, pero si tenemos abogados que
han tenidc casos de esta naturaleza y nos han pregun-

tado porque trabajan con nosotros, 2si que conccemos
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1o que ocurre, o sea, que en la mayor parte de las
ocasiones, y este 10 saben mds que nadie lTos jueces
del Tribunal de Distrito que son los que con mis
frecuencia bregan con este asunto, en 1a mayoria de
Tos casos los demandados, o sea, los contrarios a Tos
terceristas, no comparecen. Estdn en rebeldia, se
dicta sentencia y el procedimiento se acaba de inme-
diato.

Sigue diciendo el Tribunal Supremo: "Conforme
al Articulo 13, tos procedimientos y prdcticas en
el juicio se acomodardn , hasta donde fuere posible
a las reglas de enjuiciamiento civil vigente en Puerto
Rico."

Se dice en este caso de Rona Electric Co. vs.
Garriga que las tercerias se fundan en el dominio de
los muebles embargados al deudor y persiguen el fin
principal de lograr una adjudicacidén judicial recono-
ciendo el derecho a la propiedad reclamada como suya
por el tercerista.

Obsérvese que ta Ley de Terceria no forma parte
del Cddigo de Enjuiciamiento Civil. No estamos,pues,
eliminando nada de dicho Cédigo en cuanto a este pro-
cedimiento se refiere. Uno de los propbsitos del
proyectc de reglas es incorporar a este cuerpo las
disposiciones del referido Codigc en evitacidon de
tener que seguir trabajando con dos cuerpos procesales
distintos. Debe también observarse que la redaccién

de Ta Regla 21.5 propuesta y sus comentarios sobre
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otros procedimientos aidn existentes y el cual si forma
parte del Cddigo de Enjuiciamiento (Civil, a saber, el
de Rez:lamacidn y Entrega de Bienes Muebles que aparece
end2 L.P.R.A. 811 a 822, procedimiento que se inicia
con una accidn independiente para obtener la posesidn
de bienes muebles, no el derecho a propiedad, que es
lo que se solicita y determina en el procedimiento de
terceria que se inicia mediante una simple declaracién
jurada, igual que la reposesidn, en la que el reclaman-
te no viene obligado a pagar arancel de derechos.
Véase, asimismo, que en el procedimiento de terceria
que se pretende incluir bajo la regla de intervencidn
propuesta, dice que, citando, "esta regla establece
el derecho de intervencion de terceros que reclamen
algin derecho o interés en propiedad mueble o inmueble
embargada en virtud de orden judicial" que no puede
ser iniciado por intervencidn, ese procedimiento, ya
que se trata de un procedimiento que forzosamente
tiene que ser iniciado por demanda independiente, tal
como lo dice el mismo Articulo 16{a) de la Ley de
Terceria. Este procedimiento relacionado con inmue-
bles, debe sustanciarse de acuerdo con el Cddigo de
Enjuiciamiento Civil o las Reglas dé Procedimiento
Civil.

Con muy buen criterio, los redactores de Tlas
Reglas de Procedimiento Civil vigentes dejaron subsis-
tente la Ley de Terceria. De seguirse el procedimiento

de intervencidn, se le gquitaria el cardcter rdpido,
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sencillo y eficaz a dicho procedimiento el que, segiln
Ta Regla 21.5 propuesta, se iniciarfa ;0n una demanda
de intervencidn. Segdn ia Regla 21.4 propuesta, el
tercerista que‘desaare intervenir notif{caré su so0li-
citud de intervencidn a todas las partes conforme 1o
dispuesto en la Regla 67." Dicha solicitud debe estar
fundamentada y acompafiada de ia alegacidn exponiendo
la reclamacidn o 1a defensa -que tiene el que solicita
12 intervencibn. La solicitud, como es natural!, deberéd
pasar al despacho del juez para su consideracidn y
resolucidn. MNormalmente, este proceso no debe tomar
mis de diez dias pero, como regla gemeral, tarda
algunas semanas, especialmente cuando el juzgador

le concede a las partes un término para expresarse

en relacién con la misma, algo muy acostumbrado.

No lo criticamos, pero en este procedimiento seria

muy perjudicial. Mientras el bien mueble sigue
embargado y el tercerista o su cedente que adquirig

el mueble se ve privado de su uso con grandes probabi-
1idades de que se deteriore y con la natural deprecia-
cién. La demanda de intervencidn, al igual que la
demanda original, debe notificarse a tenor con 1o
dispuesto en la Regla 4 de Procedimiento Civil sobre
emplazamiento, pagando el reclamante los correspon-
dientes dere:hos‘de radicqciﬁn que no paga ahora.

Y esto sigue prolongando, porque tenemos después,
segiin nuvestro proyecto,30 dias para formular alega-

cién y desde que se notifica, o sea, que se emplaza
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3 esa parte que embargd el objeto. digo,... transcu-
rren fdcilmente 60 o 70 dias y en lo qﬁe el juez
determina si hay o no..., si permite o no la inter-
vencidn pueden transcurrir 90 dias o mds en qué el
objeto muebie no estd en poder de aquel que legiti-
mamente es su duefio.

Hasta dande recbrdamos, uno de los miembros
del Comité sobre Procedimiento Civil al favorecer
la enmienda para inciuir el procedimiento de terce-
ria dentro de la Regla 21 propuesta, lo hizo par su
preocupacidn en cuanto a lo resuelto en el caso de
Fuentes vs. Shelvin. Es de todos conocido que la
situacién de hechos en dicho casoc de Fuentes era
distinta a 1a del procedimiento de reposesidn y al
de tercerfas. Véase a tales efectos, Dominguez vs.
Tribunal Superijor, 102 D.P.R. 423, en que este Hono-
rable Tribunal resuelve gue no es requisito para dar
cumpiimiento al debfdo proceso de ley al prohibir
que una persgna sea privada de su propiedad.por accidn
ex parte, celebrar una vista preliminar o anterior a
Ja incautacidn, si se provee dicha audiencia tal como
se provee en el procedimiento de tercerja, en una
etapa posterior y antes de que se haga una adjudica-
cion final.

Finalmente, podria alegarse que lo dispuesto
en 1la Regla 21.6 propuesta, en cuanto a la rapidez
del'procedimiento de terceria, solucionaria el

problema a ese afecto planteado. Dicha Regla 21.6
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1o que dispone, la propuesta, pero no existe nin-
guna 21.6 ahora, es que en aquellos casos en que

el tercero interventor desee obtener la posesidn

de la propiedad embargada deberd presentar mocidn

al efecto la cual se resclverd ofreciendo a las
partes la oportunidad de expresarse sobre la soli-
citud del interventor.... Resulta obvio que ei
procedimiento resulta mds costoso y dilatorio para

el tercerista. Luego de presentar su solicitud de
intervencifn con su demanda de intervencion y de
emplazar a quienes tuvieron los muebles, tendrd

que esperar el tiempo que acostumbradamente se

espera para la vista y resolucidn de la mocion a

gue se refiere esa Regla 21.6 propuesta, en perjuicio
suyo o de un tercero, que es e1 caso en que s& encuen-
tra un comprador condicional cuando la cesionaria del
contrato de compraventa condicional es la que Tleva
el procedimiento para recobrar el mueble.

Resumiendc, no deberia incluirse el procedi-
miento de terceria, tampoco el de reclamacidn y
entrega de bienes muebles en Ta Regla 21. Tal vez,
pedrian incluirse ambos procedimientos en otra regla
que les conserve el cardcter sumario y econdmico que
21 presente tienen, y no lo recomiendo yo, o al igual
que en el procedimiento de reposesidn, debe gquedar
comg un prccedimiehto especial. Esos procedimientos
especiales podrian aparecer como un apéndice de la
publicacidn de las nuevas Reglas de Procedimiento

Civil.
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Estoy sumamente preocupado de que este pro-
yecto de Reglas de Procedimiento Civil...... , €1
cual proyecto considero magnifico...... he taborado
muy peco en é1, pero, es magnifico de tédos modos,
corra la suerte de no ser aprobado por nuestra
Asamblea tegisiativa cuando se enfrenten 2 esta
situacidén. Puede ocasionar discusiones y esas
discusiones prolongarse hasta el punto de que nos
veamos privados de tener unas nuevas Regias de
Procedimijento Civil, que creo gue debemos tener.

La eliminacifn de esas reglas, 21.5 y 21,6
que son perjudiciales, seglin les he explicado, en
nada perjudicarian la aprobacidn de nuestro propues-
to proyecto de Reglas de Procedimjento Civil.

Muchas gracias.

LIC. RODRIGUEZ RAMON:

Seflor Presidente, quisiéramos preguntar si
estamos en orden y poder hacer unas manifestacio-
nes en torno a Yas manifestaciones del compafiero
Torres Aguiar.

HON. JUEZ PRESIDENTE:

Como no, compafiero Rodriguez Ramdn, adelante.
LIC. RODRIGUEZ RAMON:

Sefior Juez Presidente del Tribunal Supremo,
sefiores Jueces A;ociadOS,_distinguidos jueces del
Tribunal de Primera Instancia, invitados de honor,

compafierns todos.
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Me mueve a hacer estas breves expresiones las
manifestaciones del compafero Torres Agujar en
torno a la regla que modifica sustancialmente el
procedimiento de terceria hasta el extremo de que
lo elimina como tradicionalmente Yo hemos venido
vtilizando en Puerto Rico desde la fecha de su
aprobacién a principios de siglo.

Yo fui uno de los que bregué con esa regla
y recuerdo que tuvimos discusiones a veces.......
no solamente fuertes sino calientes, el compafero
Rodriguez Antongiorgi y yo en 1 senc del comité,
por enfoques desde puntos de vistas diversos de
como maneJar el problema este que se crea cuando
se embargan bienes de una perscna cuando pertenecen
2 otra persona y como tradicionalmente en términos
procesales se ha venido manejando el asunto en
Puerto Rico a 1a Tuz de 1a Ley de Terceria.

Quisiera brevemente contestar al compafiero
Torres Aguiar indicdndole gque tuvimos graves dudas
¥y en esto me parece gue hubo consenso del Comité,
sobre Ta validez constitucional de la disposicidn
de la Ley de Terceria que rige en la actualidad
a la luz de Fuentes, a Ta luz de cascs posteriores
a Fuentes e independientes del caso de Dominguez
Talavera, que es‘fécilmenpe distinguible porque en
el caso de Dominguez Talavera interviene el tribu-

nal en aprobar Ya orden de embargo. Que es lo que
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ha venido distinguiendo la jurisprudencia posterior
a Fuentes. ‘

En segundo Tugar, en cuanto al elemento de
rapidez, concurro totalmente con el c¢riterio del
compafiero Torres Aguiar, Que en Casos en que se
desposee a una persona de un bien que le pertenece
bajo ta presuncifn de que pertenece a otro que ha
sido demandado, debe restituirsele inmediatamente.
Eso también se discutid en el comité y concluimas
que Ta regla de intervencidn al autorizar la
demanda de intervencidn provee un vehicu1d procesal
adecuadisimo y constitucionalisimo que pasa el
criterio de Fuentes, el criterio de Dominguez Tala-
vera, que es la Regla 56 sobre remedios provisiona-
les. 0 sea, una demanda de intervenciébn para re-
clamar un bien mueble embargado a una persona gue
1e pertenece bajo la presuncidn de que pertenece
a otro, tiene también este interventor el derecho
a 1os remedios provisionales, entre ellos, a dejar
sin efecto el embargo mediante una fianza. Y en
este caso, cuasi ex parte, y digo cuasi ex parte
porgue interviene el tribunal, se le da Ya oportu-
nidad 2 Ta otra parte de restituirse el bien sin
Ta fianza, etc.

Se trata finalmente, distinguidos compafieros,
de reconciliar ]E rapidez.que todos queremos que

prevalezca cuando ocurren situaciones como esta
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con la necesidad de Tas partes de ser ofdos y de
que el procedimiento se siga en una fo;ma cautelosa,
pausada dentro de 1o que se pueda, para hacer jus-
ticia en estos dfias.

Muchas gracias.

HON. JUEZ PRESIDENTE:

E1 compafiero Juez Ramén MNegrén Soto, Jr.
HON. JUEZ NEGRQN 50TQ:

Sefior Juez Presidente, Jueces Asociados, com-
pafieros Jueces y abogados.

Me voy a referir brevemente a tres reglas.

En primer lvugar, a 1a Regla 12.1.

En mi criterio, la regla como se ve perpetia
la incertidumbre, _Y digo esto porque es sabido
que a base de las normas establecidas por el Trihu-
nal Supremo de Puerto Rico, cuando un abogado de
tercero demandado va a contrainterrogar un testigo
0 a presentar un testigo siempre presenta al tri-
bunal la salvaguarda de que presento esto y pre-
gunto esto,pero deberda entenderse que en nada, mi
prueba ni mis prequntas tendrdn que ver con la re-
clamacidén del demandante. Y perpetia 12 incerti-
dumbre porque aunque la regla dice que se reguiere
permiso del tribunal, 20 dias sin permiso y Tuego
con permiso dei‘tribuna1,_para radicar una demanda
y sefiala que...., y 2l decir radicar se presume que
debe ser por escrito, pero en nada hace abligatoric

que sea por escrito ni en pada da término.



-132-

HON. JUEZ NEGRON SOTG:

Q0 sea, que bajo la regla como estd, un deman-
dante, $i estuvidramos vieando un caso Fhura mismo,
aquf podria decir, "sefior Juez, voy a pedir permiso
del tribunal para enmendar la demanda", y le aduciria
razones al tribunal y el tribunai podria decir; si,

Y entonces ese tercero demandado quizds no anuncid
testigos, ni quizas trajo prueba documental, ni se
prepard para presentarse y para bregar con la enmienda
de la demanda.

Yo creo que nuestro Tribumal Supremo aqui tiene....
va a tener que decidir si desea perpetuar esta incerti-
dumbre ¢ seguir bregandec con las normas como estén,
que a veces son confusas y desconocidas para los abo-
gados. Porque temen en qué momento caer en que la
reclamacidn del demandante vaya contra 1. 0 senci-
llamente adoptar 1a regla anterior federal que fue
enmendada bidsicamente por dos razones. Uno, por el
problema de diversidgd de ciudadania, que aqui no
existe, Y otra, porque se sefiajaba que no debia
haber justificacidn de ninguna clase para obligar
al demandante a ir contra una persona que no queria
ir y como las reglas, una de las primeras reglas
dice que se deben interpretar para hacer justicia,
para promover rapidez y economia, pues sefiores, el
tribunal va a hacer justicia porque si el tercera
demandado le puedé ser reﬁponsab1e al demaﬁdante,
vamos a hacer justicia. &Economia y rapidezr porque
estd evitando que se radigue otro pieito, y yo creo
gque esa es la disyuntiva con que va a tener que

bregar nuestro Tribuna) Supremoc.
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Respecto a la Regla 23.5. Se elimina 1o dei
término de 60 dias para bregar con someter inte-
rrogatorio y utilizar los mecanismos de_descubri—
miento de prueba. Hay controversia..., hay contro-
versia en de si ese término es o no 1o mis benefi-
cioso y si se ha utilizado o no se utilizado.

Yo digo lo siguiente: De los casos que se
radican en los tribunales, menos de un 10% 50N
contensiosos y alrededor de 7% a B% de los con-
tensiosas vienen al Tribunal Supremo. Desde ese
punto de vista nosotros tenemos gque sefialar lo
sigquiente. E1 uso de mecénismos de prueba Tuego
de transcurrir mids de 60 dias de que se radique ‘
una contestacidn se requiere en los casos complejos.
Por lo tantoc, se requiere en menos del 10% de los
casos que se radican en los tribunales. Aqut se
ha estabTecido....léporqué vino la Regla 117 Por
el abandonoc de los casos. Yo c¢reo que los abogados
debemos tener un guia para saber hasta donde lievar
el descubrimientc de prueba. Siempre sabiendo noso-
tros que para hacer justicia no importa Va rapidez,
10 justo primero que la rapidez, como decia el com-
pafiero Ponsa Felii ayer, y que en todo caso que se
solicite mds de 60 dias el tribunal lo debe dar ¥y
hay muchisimos casas, complicados, muchisimos, que
requieren a veces afios el descubrimiento y nosctros

1o sabemos y tenemos que dar ese tiempo.
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Ahora, qué vamos a hacer con la mayoria de
lgs casos, gqué le vamos a decir a lo5 abogados.
Los vamos a dejar con un término absoluto, a su
Tibre aibedrio esperdndole los seis meses para
Regla 11 e impidiendo que el tribunal sefiale el
caso. Pero hay otra dificultad mds. Desgraciada-
mente nosotros 105 jueces estamos desnudos porgue
no tenemos Qficiales Jurfidices, no hay personal
para-legal, no tenemos un personal que nos bregue
tan siquiera para examinar si un caso estd listo
para juicio para sefalarlo. &Qué guias vamos a
tener? Se sefiala para juicic, para pre-trial vy

van a decir, "no, un momentito, mire, me falta un
interrogatorio®, Tiempo perdido. Yo, me parece,
que debe mantenerse un término, pero un término
que solamente sea guia y que sea interpretado libe-
ralmente, ya que lo justo va primero que la rapidez.
Respecto a la Regia 59.1. Habla de sentencias
declaratorias con el propdsito de darle jurisdiccifn
también al Tribunal de Distrito por cuantia. Esta
misma regla podria atemperarse y expandirse a los
injunctions. Yo no veo ningidn tipo de justificacidn
para que los injunctions de Ja ...., por ejemplo, de
la Junta de Planificacién donde el {nico problema
gue hay es si un, techo estd a mis de dos pulgadas
o cae agua en otro solar y la persona de Maricao o
Sabana Grande, por ejemplo, tenga que ir a Mayaguez

a litigar esa situacidn.



=135~

HON. JUEZ NEGRON SOTO:

Una sentencia declaratoria sobre un animal
de un valor de menos de 10 mil déiares{o una pro-
piedad de menos de 10 mil ddlares tampoco veo nine
gin tipo de justificacidén para que esa hersona'ten—
ga que ir al Tribunal Superior.

Nuestros Jueces de Distrito son capacitados
y estdn preparados y debemos...y debemos pensar en
hacer lo mis asequible la justicia a la ciudadanfa.
Ponerla mis cerca, eliminarie costos e incomcdidades.
Y me parece que interpretando esa regla primerg de
ser justo, rapidez y &conomia, esa situacibn se jus-
tifica.

Muchas gracias.

HOMN. JUEZ PRESIDENTE:
Sefior Presidente del Comité, Lic, Picé

LIC. PICO:

L]

No pretendemos entrar en controversias que
ya estdn altamente encampanadas, Pero meramente
€7 nos extrafa una afirmacién del Hon, Juez Negrdn
Soto de que nuestra regla propuesta de demanda de
tercero crea confusidn porque solamente dice que
el demandante deberd enmendar su demanda si inte-
resa recobrar del demandado., Insinia el compafiero
Juez que 1o puede.hacer en cualquier momento, Jevan-
tarse en el curso del juibiu y decir "quiero enmendar
la demanda, etc. Obviamenfe, apesar de que es2 no

es la intencidn del Comitéd, entendemos que las reglas
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determinan la forma en que se enmiendan las alega-
ciones. Entendemos que cuando se dicé que deberd
enmendar su demanda, 5@ entiende que esa demanda es
una de las alegaciones que ta Reg]a....? u 8 .L.é &
6 7, dice cuales son las alegaciones de todas mane-
ras y la demanda es una de las alegaciones y enton-
ces las reglas disponen cdmo se contestardn las
alegacicnes. la Regla 13.1 dispone especifica-
mente que cuando se enmienda una alegacién una

parte notificard su contestacidn dentro del tiempo
que le restare para contestar la alegacibn original
o dentro de 20 dias de notificarle la alegacibn en-
mendada, etc. De modo que,... considerada como
enmienda la alegacidn del demandante contra el
tercero demandado, éste tendrd derecho a contestar
esa demanda enmendada bajo la Regla 13.1. En adicién,
ta Regla 6 dispone gque deberd contener..., una ale-
gacidn tiene que contener una solicitud de remedio

y una relacidn sucinta de la reclamacidn, etc., y

en fin todo el andamiaje de ias reglas proveen y
contempla que las alegaciones se hagan por escrito,
que haya oportunidad de contestar, etc. Es en ese
sentido que nosotros hacemos la proposicién. 5i

se necesita alguna aclaracidn para evitar que....,
1o que a nosotrqs‘nos parece claro, que es que 1a
enmienda del demandante sea..... enmendar su demanda
por escrito, si se necesita una aclaracidn pues debe

hacerse, pero ciertamente eso no es objecién para
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que continde el presente estado de confusidn que
hay en cuanto a la demanda de tercero.

Muchas gracias.

HON. JUEZ PRESIDENTE:

E1l compafiero Miguel A. Veldzquez Rivera.
LIC. VELAZQUEZ RIVERA:

Sefior Presidente de la Conferencia Judicial,
distinguidos jueces y compafieros abogados.

Brevemente,en relacidn con el magnifico
informe que han hecho los distinguidos compaheros
que han participado en la redaccidn del Proyecto
de Reglas de Procedimiento Civil. 35in embargo,
mas bien, recogiendo algunos puntos de vista de
Ta ¢omunidad académica universitaria, de los estu-
diantes de los cursos de Procedimiento Civil que
también tienen inquietudes sobre estas cosas, me
he permitide..... , me permito resefiar algunas dreas
especificas del proyecto o dreas no comprendidas
en el proyectc que creo que pueden Ser unos sefia-
lamientos atendibies.

A mi juicio, la preocupacidén mayor de los
estudiantes y de algunos miembros de ia comunidad
universitaria con respecto a estas materias, es
sobre el hecho de que por muche tiempo, tanto en
el Procedimiente Civil vigente en la actualidad
como en el que se propone, se margina, por asi
decirlo, a un sector numerosc de nuestra poblacién,

a nuestros litigantes pobres o indigentes.
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Es decir, si rea]mente‘pensamos en la manera
en que estd redactadas las reglas vige;tes y el pro-
yecto, en realidad ninguna de las reglas, ninguna
parte del procedimiento toma én cuenta q&e hiies y
miles de litigantes puertorriquefios no tienen los
medios para llevar a cabo a través de su representa-
¢idén legal la fungidn de‘pedir justicia ante nuestros
tribunales. Y a nuestro modo de ver, esn-puede
enmarcarse claramente en cuatro dreas especificas.
Esas cuatro dreas especificas que reflejan esta
marginacidén, a mi juicio,son el drea del descubri-
miento de prueba, sobre todo de las deposiciones,
el &rea de Ta notificacidn por edictos, el drea
de las medidas provisionales de aseguramiento de
sentencia y un drea que requiere un anditisis espe-
c¥fico, la famosa, desde nuestro punto de vista,
Regla 60 sobre reclamaciones peguefias.

Ve&mos una a una estas cuatro &reas desde este
punto de vista fundamental que es motivo de preocu-
pacidn en seminarios, en discusiones en jos pasillos
al nivel universitario.

En primer lugar, las deposiciones o los métodos
de descubrimiento de prueba en general pero haciendo
&nfasis en las deposiciones. Todos coincidimos en
que es un método maravilioso, extraordinario para
aligerar el procedimiento, para tener acceso a

informacidn, para asegurar que se haga justicia.



-139-

LIC. VELAZQUEZ RIVERA:

Pero tal vez ustedes no sepan, y obviamente
las criticas deben estar fundadas en datos sobre
todo porgue datos errfneos pueden dar lugar a c¢rf-
;1cas injustas y errfneas, tal vez ustedes no
sepan que nosotros tenemos un lugar especifico
donde es constatable este problema de 1a margina-
cién de los litigantes pobres. Y eso es en la
Clfnica de Asistencia Legal de la Universidad de
Puerto Rico, que como ustedes saben, Tleva cientos
de casos todos tos afios que abogados miembros de
Ta Facultad de 1a Universidad de Puerto Rico y de
otras universidades pues... litigan junto con los
estudiantes en todos los procedimientos civiles y
criminales.

Puves a ustedes probablemente les sorprendera
gue a pesar del tipo de abogade que estd alli con
Tos estudiantes, a pesar de los cientos de casos
que los estudiantes han 1levado a través de todos
estos afios, {ustedes saben cudntas veces se ha
hecho uso de las deposiciones? Nunca. Absoluta-
mente. Eso es casi escandoloso que 1o digamos
aquf, pero nunca han podido los estudiantes de la
Universidad de Puerto Rico y los profesores utilizar
el método de las deposiciones. Y por qué? Pues
por su costo. éQuién va a pagar, en promedio, cien
délares que apréximédamenig es 1o que cuesta una
deposicidn. Pues entonces ustedes podrdn decir,

ipero sop negligentes los abogados de 1a Clinica
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de Asistenpcia Legal? éSon negligentes los estu-
diantes? Bueno, el resuftado es que {as personas
que comparecen aili no tienen el dinero para, no
digamos para diez o doce deposiciones eﬁ un pleito,
sino tan siquiera ninguna deposicidon en el pleito.

Ahora,....veremos dentro de un momentito cuales
son, tal vez, las soluciones para esta situacidn,
tal vez no tengamos solucidn para esta situacidn que
proponer, pero, por 1o meanos creemos que cumplimos
con nuestro deber con ponernos todos a pensar sabre
este problema.

En una época, cuando llegamos a Ponce en nuestra
funcidn judicial, nos encontramos ¢on que alli los
abogados de Ponce, por lo menos, habfan tenido la idea
con respecto a este problema de las deposiciones,
que vpy a mencionar aqui, no porque lo recomiende
sino porque por lo menas fuve un método probado en
aquel entonces. Algunos abogados de Ponce que se
enfrentaban con este problema, que no s6lo afecta
al litigante pobre, afecta también al abogado que
comienza, gque no tiene dinero para financiar el
costo de la tramitacion porque obviamente no debemos
proponer unas reg1$s para bufetes estable¢idos sino
que hay miles de abogados gue eventualimente con la
democratizaciﬁn.de la profesiﬁn legal tendrdn que
establecer sus bufetes en Lares, en Moca, en Ciales
y obviamente no van a tener el dinero ni ellos ni
sus clientes para poder utilizar los métodos de la

deposicidn como estd consagrada en la actualidad.
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Pues entonces se le ocurrid, por lo menos a
un abogado que recuerdo, ya fallecido: el de que
en 1os casos de clientes indigentes previa soli-
citud al tribunal, pudiera la deposiciéh tomarse
en corte abjerta. Es decir, acreditada la indi-
gencia se permitia que en el tribunal se le tomara,
se citara a una persona para tomiarsele deposicidn,
Claro, como el taguigrafo del tribunal no necesaria-
mente podia cobrar a2 ese indigente, esa deposicidn
no iba a costar absolutamente nada.

Sabemos también que en la propuesta regia se
provee para métodos alternativos como videotapes,
cintas magnetofénicas, etc., etc., pero obviamente
ninguno de estos remedios que amplian ciertamente
la manera de tomar deposiciones se enfrenta al
probiema fundamental dé los marginados del proce-
dimiento civil puertorriguefio.

La segunda drea es la de los edictos. En el
proyecto de reglas este problema de Tos edictos,
su costo, se magnifica. En vez de resolverse se
magnifica. Y se magnifica porque ahora, como saben
los que han leido el proyecto, se propone gue se
elimine e] método de notificar al Secretario de
Estado y que todos los emplazamientos de personas
fuera de Puerto.R%co se puedan hacer mediante el
método Gnico de edictos. Y aqui volvemos a Ja

Gnica experiencia comprobable que tenemos, otra
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vez a la Clinica de Asistencia Lega[ de Ya Univer-
sidad de Puerto Rico que es la que coﬁocemos pero
también los datos son comprobables en cualquier
otro lugar.

Nosotros alld tenemos una frase que es "iy los
B8 dilares donde estdn? Esos 88 ddlares, es una
frase arbitraria, pero que se aproxima mucho a lo
que cuesta un edicto en los periddicos, gque no tiene
nada que ver con que al ljtigante se le haya conce-
dido el beneficio de probreza en nuestros tribunales,
porque aunque se le haya concedido el beneficio de
pobreza en nuestros tribunales ni el Nuevo Ofa, ni
E1 Mundo, ni el San Juan Star le van a conceder el
beneficio de probreza. En consecuencia, alli, en 1la
Cl¥nica, comprobab1émente se pueden ver decenas de
casos detenidos en este momento. ET1 estudiante con
esa vehemencia que caracteriza esos arrestos juve-
niles, el profesor, pues, contagiado tal vez por
esa vehemencia estd interesado en tramitar el caso,
pero cuando llega el momento...., de los muchos que
hay, demandados ausentes, etc., etc., nos encontramos
con que los edictos quien los va a pagar bajo este
sistema de procedimiento civil y si ahora lo hacemos
como el iinico métodoposible pues estamos agravando
gsa area de perjuicio a los litigantes indigentes.

La tercera drea que quiero mencionar es 1a

referencte a los embargos o medidas provisionates.
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En é&sta, como sahemos,........{ esto produce
a veces.... coraje, tal vez, a las pe;sonas mds
jovenes y ese coraje surge cuando ellos se enteran
de que las medidas provisionales no estén disponi-
bles en nuestro procedimiento c¢ivil para las perso-
nas indigentes. Eso es asi. Neo estdn disponibles,
No existen porque ninguna persona indigente en este
pais puede conseguir el equiva]ente de una fianza
en un caso civil. Fijense que en los casos crimina-
les se presta la fianza por una suma especifica, por
el pago de una prima, porque como ustedes saben, 1o
dnico a gque se compromete la compafiia de segquros es
a hacef que responde fisicamente el fiado, €1 acu-
sado. Pero en los casos civiles, como ustedes saben,
ninguna compafia de fianzas va prestar una fianza
porgque sabe que a menos que tenga un colateral sufi-
ciente la persona que lo sovlicita, pues ella va a
perder irremisiblemente su dinero,

Ahora, écial es Ta solucidn entonces? Una de
las soluciones que se ha anticipado.... 0 que se
ha discutido por lo menos a aquel nivel, es el de
que pueda adoptarse al procedimiento civil una
regla similar a la que tenemos en la actualidad en
los casos de salarios. (omo ustedes saben, en los
casos de satarios ‘hay una disposiciﬁn especial
que permite prestar ....,..., al magisitrado emitir
una orden provisional sin prestacién de fianza,

luego de una vista y en ciertos casos adecuada.
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Tal vez,la consideracifn, por lo menos, que nos preo-
cupemos por esa drea pudiera ayudar a que se instru-
meénte en ese sentido.

Y finalmente llegamos a 1a Regla 60. Esta
Regla es lo gque nos dice..., nos decia hasta hace
poco, que en jas reclamaciones menores de cien ddla-
res, étc., pues habria un procedimiento sumarisimo.
Para los que no 1o recuerdaﬁ, este procedimiento
sumarisimo dispone que el demandado podrd ser citado
por telégrafo, etc., etc., o por correo certificado
0 por cualquier otro medio, que Ta vista se celebrard
ripidamente, no menps de ¢inco dias y que el tribunal
dictard sentencia rdpidamente. Como ustedes saben, se
enmendd recientemente esta regla para aumentar de cien
a quinientos d&lares y Ta propuesta dispone que se
auymente a mil,

Ahora, esta regla, a mi modo de ver, no sfdto
afecta el derecho de Tos indigentes en nuestro pais
s5inpo que aparentemente tuvo el propdsito de hacerse
en contra de los indigentes en este pais.

Vamos a ver por qué es que hacemps esta afir-
macidn. Si ustedes analizan y esto es comprobable
en los expedﬁentes del tribunal y es comprobable
ciertamente en 1o§ datos y estadisticas que conserva
la Administracién de los Jribunales. Esta es la
regla de las financieras. Esta es la regla que se
utiliza por los vendedores de enciclopedias, esta

es la regla qgue se aplica exclusivamente a los
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pobres en este pais. iSaben por qué? &Cudndo
ustedes han visto un pobre demandar a Ltro por
35 pesos, por 50 pesos? Eso ciertamente no ocurre.
Yo 1lamo Ta atencidn respetuosamente a fodns ]65
miembros de l1a Conferencia Judicial, gue veamos las
estadisticas para que no hagamos conciusiones errd-
neas, para que ustedes vean si todos Tos casos en
Puerto Rico de esta regla son exclusivamente contra,
los indigentes en este pafs. Y yo digo, no podemos
eyitar que los indigentes sean demandados, pero,
ipor qué crear un procedimiento de privilegios para
utitizarlo contra los indigentes? Si vamos a uti-
Jizar un procedimiento de privilegio vamos a no
hacer que los indigentes sean Tos que estén en el
tado estrecho del embudo.

Resumiendo, yo creo que la diferencia entre
mil y cien es la misma porque es un problema de la
jnflacién rampante de nuestra economia, pero que
esta Conferencia Judicial debe tomar nota dé altounos
de estos planteamientos que someto respetuosamente

a ustedes.

HON. JUEZ PRESIDENTE:

E1 compafiero Salvador Antonetti,
LIC. ANTONETTI:

Sefior Juez Présidente, sefiores Jueces Asociados,
sefiores jueces y compafieros.

Pienso someter por escrito algunos comentarios
mids extensos pero, quisiera brevemente sefialar
algunas de Jas reglas que esta@n ante l2 consideracién

del tribunal.



-146-

LIC. ANTONETTI:

En primer lugar, la Regla 4.7, aunque ya se
me adelantS un pocc el compafiero Velézﬁuez.

En un gran nimero de los casos cuande el
demandante conoce una direccidn de el demandado
no residente, obtiene a vuelta de correo un acuse
de rgcibo. En tales casos, et exigir un edicto
significa unos gastos innecesarios. 5i se elimina
la citacién al Secretario de Estado como alterna-
tiva, sugiero que se estudie Ta posibilidad de
exigir la publicacidn de edictos Gnicamente cuando
el aviso por correo con acuse de recibo es devuelto
sin haber sido recibido y firmado por la parte a
guien fue dirigido. Es decir, gue no se aceptaria
una anotacidn de rebeldia sin prueba de que el
demandado de hecho recibid el aviso y firmd el
acuse de recibo. En defecto de tal prueba entonces
se podria exigir Ta prueba de publicacidn de edictos.

La prdxima regta es una regla que yo me imagino
que estaria como parte de la Regla 20 y qué serfa
una similar a l1a Regla 23.1 federal. En Puerto Rico
no se desconocen los plejtos por accionistas minori-
tarios &n beneficio de la corporacidon. Aunque el
Articulio 1203 de la Ley General de Corporaciones
trata sobre algunos aspectos mas bien sustantivos
del asunto, no existen guias procesales y estimo
que la Regla 20, aun la propuesta como estd redac-

tada, no cubre este tipo de casos peculiares.
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En la prictica Tos abogados pustylantes nor-
malmente se guian por los reguisitos de la Regla 23.)
federal aun en casos ante Tos tribunales de Puerto
Rico. Asi es que ta sugerencia es, quebse estﬁdie
la posibilidad de adoptar una regla parecida a Tla
2¢3.1 federal para estos casocs de...... To que 1Taman
accién derivada de accionistas minoritarios para
beneficio de ta corporacidn.

Tenemos unos comentarios sobre la Regla 23.5,
el términc de 60 dias. Aunque el término de 60 dias
existente resulta inadecuadc para algunos casos com-
plicados, estimo que debe establecerse algdn término,
aclarando, primero, que se puede comenzar el descu-
brimiento aun antes de que se conteste la demanda.
Que 1o importante es haber notificado el descubri—l
miento dentro del plazoc aunque se concluya después
de expirado el plazo y que el tribunal puede y debe
en casos apropiados, extender el término por justa
causa, en casos que sean complicados, donde haya
ticticas dilatorias de la parte adversa y otros.

No habfa considerado, aunque creo que ha funcio-
nado bien en el Tribunal Federal, lo que se 1lama
no una conferencia con antelacidn a juicio sino una...
16 que se 1lama un “status conference”, o sea, una
conferencia ante el juez tan pronto se contesta la
demanda para establecer cual va a ser el curso del

descubrimiento y se ponen los limites. En casos
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sencillos pues puede ser 60 dias y adn menos.

A veces las partes no necesitan descubrimiento.

En casos mas complicades pues se ﬁodria adaptar al
caso.

Hay una laguna, entiehdo, en Tas reglas, que
es dbnde se toma la deposicién. Esto serfa en
algin sitio en Ta Regla 27. Algunos jueces dicen
que es en el distrito donde se radica la Sccién,
otros dicen, donde vive el demandante, otros, donde
vive el demandado, etc. No existe una norma espe-
cifica.

Yo sugfero algo por el estilo a 1o siguiente.
Primero, que se tome en cualquier Tugar por estipu-
lacién de las partes 0 en el distrito correspondiente
a la sala del tribunal donde estd radicado el litigio
y en cualquier otro lugar siempre y cuando la parte
que interese la deposicidn pague los gastos y hono-
rarios correspondientes.

En cuanto a la preocupacion del profesor Velfz-
quez en cuanto al costo de las deposiciones, este es
un problema ciertamente que es real. Entiendo que
el permitirse el uso de grabaciones sin necesidad
de transcribir abarata el costo sustancialmente.

Yo fui por un semestre profesor de la C1in}ca de
Asistencia Legal y sé que es cierto lo gque &1 dice,
alli no se toman deposiciones, ciertamente, no hay

con qué. Pero si se permitiera grabar, hoy en dia
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estas cintas magnetofdnicas cuestan.... un ddtlar,
uno veinticinco, uno cincuenta, ¥y 1a mayor parte

de las veces uno toma la deposicidn para descubrir
y no para utilizarla en juicio. Asf gue la trans-
cripcidn muchas veces no se hace necesaria. Y creo
gue con estos adelantos moderncs se deberfa estudiar
la posibilidad de que baste con 1a grabacidn sin la
transcripcidn. Por lo menos, digamos, en los casos
de indigentes. E1 uso del tribunal, de tomar 1las
deposiciones en el tribunal, creo que le agravaria
lTos probiemas de congestidén de los tribunales en
este momento.

Y brevemente, para mediar en un poco en la
controversia sobre ta Regla 12.1, estimo que la
Régla 13.2 permitella situacidn gque describid el
Juez Negrén Soto. O sea, que se enmiende con la
prueba desfilada a menos que el abogado del deman-
dado...... del tercero demandado esté& despierto y
objete y pida prdrroga. A menos que se aclare la
sjtuacién puede darse la situacidn que describid
el Juez Negrdn Soto, o sea, que en el medio del
juicio se entiendan enmendadas las alegaciones por
la prueba.

La Regla 56.7 que es sobre el 1is pendens,
no se provee expresamente para aviso efectivo a
la otra parte, o sea, a la parte cuya propiedad

se grava mediante e) 1is pendens. Aunque la
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Regla 56.2 habla en términos generales de que hay

que tener vista y notificacidn, por sJ redaccidn

la Regla 56.7 sobre 1is pendens parece sér una
excepcion y si alguna regla me parece phede atentar
contra el principio establecido en Fuentes vs. Shelvin
y otros, seria esta, donde una parte meramente radi-
cando una demanda sin aviso a la otra parte grave esa
propiedad.

Esos son mis comentarios. Otros.........

Otro final, los demds los pondré por escrito.
Estas reglas mantienen todavia el concepto de que
contra el Estado no se puede recobrar honorarios de
abogado e intereses ailm en casos de temeridad.

Ya en otros Tugares se ha atacado este concepto de
ta inmunidad soberana del Estado. En Puerto Rico,
aunque la doctrina bisica de la inmunidad esti
plasmada en legislacidén, estamos hablando ahora de
unas reglas y no veo por quf no se pueda considerar
que el Estado cuando actda con temeridad, due sucede
de vez en cuando, en un 1itigio pueda ser condenadoc
al pago de honorarios de abogado y de intereses.

Eso es todo, muchas gracias.

HON. JUEZ PRESIDENTE:

E1 compafiero Marcos Ramirez Lavandero.
LIC. RAMIREZ LA?ANDERO: ‘

Honorable Juez Presidente, Jueces Asociados,
jueces del Tribunal de Primera Instancia, miembros

e invitados de 1a Conferencia.



-151-

LIC. RAMIREZ LAVANDEROQ:

Tengo tres aspectos que quisieraldiscutir
brevemente. /

En primer lugar, la Regla 43 que provee.....
43.2 que provee para que el juez no tenga que ﬁictar
sentencia con determinaciones de hecho y conclusio-
nes de derecho. De primera impresidn estoy de
acuerdo con ella porgue promueve la rapidez de la
terminacidn del procedimiento en caso de que la
parte afectada adversamente no quiera apelar. ﬁero
me pregcupa que se esté elTiminando del proceso decqi-
sional del juez un elemento importante que es la
preparacién de la sentencia. Me parece a mi, yo
ng he tenido experiencia como juez y quizds sobre
esto podrian hablar los jueces con mayor autoridad,
aunque sY he tenido experiencias andlogas, perg, me
parece que en 1a preparacidn de la sentencia el juez
puede cambiar la opinién que tenia inicialmente per
la dificuitad de justificar adecuadamente Ja posicidn
inicial. Peor To tanto, me preocupa que se estd eli-
minando de ese procese decisional judicial un ele-
mento importantisimo porque el juez al comprometerse
inicialmente con una sentencia pues le seria mucho
miés dificil cambiar de opinidn si s5e percata durante
la preparacidn de las determinaciones de hecho que
no es la correcta.

En segundo lugar, en cuanto a la Regla 4.5
quisiera sefalar que no creo que debemos estar tan
dispuestos a abandonar el embarge ccmo parte del
mecanismo de emplazamiento por edicto, por la senci-

11la razén de que e} embargo como estaba disefiado
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antes del caso de Shafer tenfa varias funciones,
no era Unicamente la funcidn de dar]eujurisdicciﬁn
al tribunal, sino que el embargo también tenia 1la
funcidn importantisima de contribuir a asegqurar la
notificacidén efectiva del demandado ausente y parti-
cularmente en el caso que ahora se extiende a Tos
casos bajo la 4.7 en que el demandante es eximido
por el tribunal de enviarile copia de la demanda ¥
del emplazamiento por correo certificado al deman-
dado ausente. En ese caso realmente 1o Unico que
queda bajo tas dispasiciones del proyecto es el
edicto como medic para notificar al demandado ausente
y yo creo que es realista decir que el edicto real-
mente no notifica eficazmente a un demandado ausente.
Por To tanto, me parece que seria conveniente que en
el caso en que el demandante es eximido de enviar
por correo certificado copia de 1a demanda y del
emplazamiento al demandado ausente por razdn de que
no conoce su direccidn pero si conoce de 1a existen-
cia de bropiedad dentro de la jurisdiccidn, que se
exila el embargo de esa propiedad como parte del
esfuerzo disedado por Ta Tey para asegurar la noti-
ficacidn efectiva del demandado ausente.

En tercer lugar, la Regla 13.3 que aparece en
Ta pégina 42 y 43 del informe, inclTuye la enmienda
de 1966 a las rég1as fede}a1es que dispone 10‘51~
guiente y me permito leerla. "Una ermienda para
sustituir a la parte contra la cual se reclama se

retrotraerd a Ta fetha de 1a alegacidn original si
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en adicidn a cumplirse con el requisito anterior

y dentro det perfodo prescriptivo, la parte que

se trae mediante enmienda, uno, ha sido notificada
de la radicacidn del pleito en forma tal que nb le
causarja perjuicio defenderse de la reclamacidn en
sus méritos y,dos, tuvo o debid tener conocimiento
que de no haber sido por un error en la identidad
de la parte apropiada, el pleito se hubiera presen-
tado contra ellos.™

En los comentarios del informe de esa regla
dice el tercer pirrafp del comentario dice," Por
supues;o, esto no altera el principic recenocido
en numerosas decisiones de que una enmienda para
Incluir por primera vez a un demandado no se retro-
trae a la fecha de 1a demanda original.

Yo realmente no entiendo eso, con la venia del
comité. VYo entiendo que sf lo altera, claramente.
La regla federal ha sido aplicada extensamente y
ampliamente a todos los casos en que se enmienda
la demanda para incluir una parte nueva, ya sea
para corregir un nombre como en el caso de Coldn
Gandfa, por ejemplo, gque un demandante demanda a
E1 Imparcial cuando la entidad era Editorial El
Imparcial; o al caso de Vda. de Rivera en que ya.
la parte nueva estaha inctuida en el caso como
tercero demandaao, hasta’eT ¢caso en gue se trae una
parte totalmente nueva gque no estaba en ningin

sitio relacionada con el caso.
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Me parece, que el caso de Yda. de Rivers
también que adopta esa norma....... jurisprudencial-
mente en Puerto Rico no hace distincidn tampoco en
relacién en los casos en que va a aplicar ¥ en gque
no va a aplicar. Me parece, por To tanto, que esa
norma Se ap 1l i caampliamente. Me parece
que eso debfa ser asi, no solamente por interpreta-
¢ibn jurisprudencial, sino .porque esta norma armoniza
adecuvadamente los intereses opuestos que estdn envuel-
tos en esta situacién. Por un lado el derecho del
demandante a que se le haga justicia y por otro lado
el derecho del demandado a gue no se le ponga en un
estado de indefensibn por el hecho de que la demanda
y la primera notificacibn que &) tiene de Tos hechos
que dieron lugar a 1a causa de accidén es mucho tiempo
después de &1 estar en posicién de poder hacer una
investigacidn adecuada y defenderse en los méritos.
Este Gltimo interés ha sido reconocido por la ley
y la jurisprudencia en Puerto Rico y un ejemplo es
el caso de la notificacidn al Estado. La notifica-
cidn 2l Estado se exige precisamente para darle 1la
gportunidad al Estado de hacer una investigacidn y
y poder defenderse en los méritos y me parece que
tgdo demandado debe tener esa proteccifn. También
en el caso de Padilla Arroyo se reconoce que la
dilacidn entre Hos hecho§ ¥ el arresto puede poner
en un estado de indefensidn tal a un xusado que

constituya wna violacidén al debido procesc de ley.
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Me parece que la preocupacibn expresada en el
sentido de que esto puede afectar el éerecho sustan-
tivo no es correcta, porque de lo qle se trata es
de determinar cuando se retrotrae a ]a‘fecha de 1a
radicacion de 1a dewmanda original una enmienda para
incluir una parte nueva y eso es una materia procesal
regida por las Reglas de Procedimiento Civil y por lo
tanto creo que estamos en libertad para establecer la
norma de polfitica piblica mis adecuada y que mejor
armonice los intereses en oposicidn.

Por 1o tanto, sugeriria que se aclarara que
esa enmienda se aplica a todeos 1os casos que he men-
cionado.

Muchas gracias.

HON. JUEZ PRESIDENTE:

E1 compafiero Manuel A. Moreda.
LIC. MOREDA:

Honorables Jueces del Tribunal Supremo, honora-
bles miembros del! Tribunal de Primera Instﬁncia, dis-
tinguidos compafiercs de 1a Conferencia Judicial.

Como tenemos muy poco tiempo,yo me voy a limjtar
solamente a sefialar y a hacer algunas sugerencias en
cuanto a algunas de las reglas sin perjuicio de hacerlo
més adelante en una forma mds amplia por escrito.

En la Reg]g'lﬂ.l se ampifa el término para con-
testar. La dltima oracidn de la misma dice que ese
término no podré?BForrogado salve circunstancias
excepcionales. Yo no creo que deba usarse la expre-

sién "excepcional”, eso equivale a una camisa de
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fuerza para los jueces.y 1os abogados. Pueden
existir numerosfsimas razones justas éero que no
caigan dentro de la definicidn de excepcional.

Yo entiendo que debe usarse el té&rmino “por justa
cavsa" o uno equivalente,

En cuanto a la oferta de sentencia, se nota
que ta parte tiene hasta diez dias antes del juicio
para hacer la oferta de sentencia, en cuyo caso el
tribunal le impondrd soiamente costas. 0 se abrevia
el término para que el que va a hacer la oferta de
sentencia 1a haga, 0 debe de inciuirse honorarios de
abogado, porque esto equivaldria a que una psrte
puede estar litigando dos afios o més y entonces
diez dVas antes del juicio viene con una oferta de
sentencia y se economiza los honorarios de abogado.

En cuanto & la Regla 43.2 y en relacidn con las
conclusiones de hecho y de derecho, yo quiero hacer
mias las manifestaciones del distinguido compafiero
Amadeo Murga y hacer también mias Tas manifestaciones
del licenciado Ramirez Lavandero. Y supliendo Vo que
que &1 dijo que le faltaba de experien¢ia, yo quiero
decir que yo, como lo saben casi todos los que aquf
estdn presentes, fuil por muchos afos juez del Tribunal
Superior de Puerto Rico y en muchas ocasiones cuando
me ponia después ton calma a organizar mis conclusiones
de hecho y mis determinaciones de derecho, mis opinignes
variaron sustancialmente. Ademds entiendo gque una

parte que va por primera vez a un foro, como muy bien
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dijo el compadero Ponsa ayer, detrds de ese nimero
hey por 1o menos dos partes, un abogado y una parte,
deben por lo menos saber cual es el pensamiento del
juez que le fallé en contra. Y por suﬁuesto, exiéten
los mismos riezgos gue existen...... que han seialado
los dos compafieros anteriores y no quierc ocupar el
tiempo de los honorables miembros de 1a Conferencia.
También quiero sefialar que el abogado también
tiene gue explicarle a sus ciientes por qué perdid
el caso y entonces tendrd gue empezar a imaginarse
qué fue lo que estaba en ia mente del juez y eso
podria ayudar a empafiar la imagen de los tribunales
en Puerto Rico.
En relacidn con la Regla 47, que reduce el
término de 10 dias para pedir la reconsideracidn,
yo c¢reo que ningln téfmino en Puerto Rico hoy en
dfa debe de reducirse porgue todo aqui el mundo
tiene conocimiento que el correc no es el correc
de hace 20 anos atrds cuando se fijaban esos tér-
mines fijos. Yo tengo la experiencia de gue una
carta que me han enviado a mi en Santurce para
Hato Rey se ha tardado 10 dias en llegar por el
correo. Yo tengo experiencias de notificaciones
del tribunal que han cometido errores en la direc-
cién y me ha 1]géado ami 10 y 12 dias después de
haberse puesto supuestamente en el correo con dis-
tintas tachaduras que han hecho probablemente en

Tas oficinas del correo. Ya pasaron aqguellos
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tiempos en que todo esto era una comunidad pequefla
y el cartero sabfa donde vivia fulano de tal, se
le podfa enviar una carta a fuiano de tal en San
Juan y el cartero sabia cual era la dirécciﬁn.

En cuanto a la Regla 56.7 sobre el 1is pendens,
yo quiero decir que esto es un gran paso de avance
pero que todavia se queda muy corta al hacer justicia.
Hago mias las manifestaciones del compafero Ramirez
Lavandero en que no hay ninguna razén por la cual se
haya que notificar un embargo y que no haya que noti-
ficar un lis pendens. Ahora bien, yo creo que debe
exigirse fianza, debe exigirse fianza a pesar de los
temores de que habla el Lic. Miguel Veldzquez Rivera.
Yo creo que el problema de las fianzas fundamental-
mente estd en Puerto Rico, el alto costo de ellas,
en que la realidad es que Ta mayor parte de los
jueces tienen una regla de que la fianza siempre
tiene que ser por el doble de 1o que se reclama.

Eso es un absurdo. La fianza normalmente es para

compensar por los dafios que puedan causarse y el juez....

por eso es que no la fija el secretario, como ha
dicho muy bien el Tribunal Supremo de Puerto Rico,
porque $i fuera cuestién de pedir automdticamente

el doble, pues serfa una mera funcidn clerical.

E1 juez debe ha;e} una estimacidn. de cuales son los
posibles dafios que se le causen a una parte y enton-
ces fijar el monto de la fianza de acuerdo con esa

estimacion de los danhos.
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Ahora bien, en adicién a eso, yo he vivido
dos experiencias en que mis clientes han sido..y
y0, hemos sido victimas del chantaje en relacidn
con el 1is pendens. Ha venido en casos clidsicos,
tipicos, de cobro de dinero, se 1e ha hecho una
instancia al Registrador de la Propiedad donde el
abogadoe 1o ha adornado muy bonito y la ha radicado
en el Registro de la Propiedad. En uno de estos
casos, que se trataba de una urbanizacidn, nos
vinimos a enterar cuandec ya el Registrador habfia
inscrito, &Cudl fue el resultado? Que hubo.....
el demandante era un insolvente, era un contratista
que estaba en la ruina, una urbanizacidn detenida,
en 1o que vamos at tribunal a pedir que se ordene
la cancelacidn de eso pues se puede arruinar también
el proyectito de la construccidn. Recientemente,
en este afio 1978 tuvimos otra experiencia muy similar.
Un subcontratista se fue a 1a quiebra, en la Corte
de Quiebras le autorizaron demandar al duefio del
proyecto en cobro de dinero, el abogado volivid y
hizo 1o mismo, radicd un anotacidn de demanda en el
Registro de 1a Propiedad
HON, JUEZ DIAZ CRUZ:

{Cobro de Dinero?
LIC. MOREDA:

Si, una demanda en cobro de dinero.
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(Y obtuvo una anotacidn scbre eso en el
Registro?

LIC. MOREDA:

No, en este segundo caso..... s en primero
5§ la obtuvo, en este segundo caso no Va obtuvo.

La presentd y se admitid en el Registro. Me enteré,
fui a ver al Registrador, le 1levé el caso de Kermit
Corporation resuelto no hace mucho tiempo por este
honorable tribunal, el Registrador estuvo conforme
conmigo en que esa peticidn de anotacidn no era
inscribible, no podia anotarla. Pero entonces me
dijo lo siguiente, que &1 no podia tomar accidn
hasta que no le llegara el turno de acuerdo con las
presentaciones en el Registro y todo el mundo sabe
que los registros tal vez estdn mds atrasados que
jo que pueda estar ningdn tribunal en Puerto Rico.
Entonces si tengo la urbanjzacidén y las entregas
paralizadas porque el sefior Registrador no quiere
actuar hasta que no le 1legue el turno y tengo a
una persona que he venido con una demanda que es

un insplvente. iEntonces qué voy a hacer? Pagarle,
porque de To contrario gs mucho mds costoso.

En la Regla 57.1 en relacidn con los injunctions
pues ahi también hay un gran paso de avance recomen-
dindose en la regla que se conscliden la primera y la
segunda compareéencia. Yﬁ_creo que eso deberia ser
mandatorio, a menos gque npo exista justa causa para

que no se haga. Yo tuve 21 honor de presidir la
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antigua Sala 2 del Tribunal Superior de San Juan
y presidi sobre la vista de numerosisimos casos
de injunctions y yo en estos momentos no recuerdo
ni uno‘;oio que no pudiese consolidarse ia primera...
la vista preliminar..... el injunction preliminar
con el permanente. Como cuestidn de hecho, siempre
tuve &xito en convencer los ahogados en que asi 1o
hicieran. De manera que yo creo que eso debe ser
mandatorio excepto cuando se nos mestre Justa causa
por aquel que quiera una vista para el injunction
permanente.

En cuanto a la Regla 61, especialmente con el
comentario final puede surgir alguna duda, yo creo
no tenerla, pero puede surgir alguna duda para
algunos abogados que podria ser perjudicial. Ahf
se aclara que los procedimientos especiales, etc.
continuardn regiéndose por la leyes que lo crearon
y se aplicardn las reglas de Procedimiento Civil
excepto.....cuando no haya contradiccidn como dere-
cho supletorio.

Ahora bien, iqué pasa con el desahucio? Este
Tribunal ya resolvid en una ocasidén, cuando no se
habia enmendado en la forma como se ha enmendado
la fraseologia ahnra, que el término apelativo en
los casos de desahucio no era el que decia la ley
de desahucio sino que era el de revisitn iy eso
acaso quiere decir que se vuelve en el desahucio

a 1os términos que dice la ley de desahucio?
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Yo creo que deberia volverse, por 16 menos en 10s
casos de desahucio por falta de pago } no quijero
abundar las razones por las cuales eso deba ser
asi porque son harto conogidas por todds los que
estdn aquil presentes.

'En términos generales, yo quiero sefiatar que
no deben acortarse los términos en ninguna parte Yy
todo caso hacerlos discrecional de la corte por
justa causa o en algin caso como uno que voy a
sefialar ahorita, aunque voy tal vez a tocar una
especie de vaca sagrada, a menos que no existan
circunstancias excepcionales porgque estd siempre
el hecho vigehte de lo irregular que es el servicio
de correo hoy en dia y yo creo que en eso se puede
tomar hasta conocimiento judicial, por lo menos se
ha tomado conocimiento judicial en cosas mis difi-
ciles....

HON. JUEZ DAVILA:

LY a pesar de eso quiere que se vuelva al
término de 5 dias que tiene para apelar en 1los
casos de desahucio?

LIC. MOREDA:

No necesariamente 5 dfas pero tal vez menos
de 30 dias. Yo no quiero decir que se vuelva a
los 5 dias.

HON. JUE?Z DAVILA:

Eso es 1o gue dice la ley.
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Bueno, pero se podria enmendar la ley. Y en
los desahucios por falta de pago, honérable Juez
Divila, por To regular Ta parte que...... cuando
viene a radicar ya por lo menos le debe dos meses
o mads, o tres, po}que ha estado haciendo esfuerzos
por cobrar y después en lo que se ve el caso y el
Juez resvelve el caso y 1a sentencia se hace firme
y s5e pide 1a ejecucidn de la sentencia se le van
tres meses mds, eso e$ injusto. Pringipalmente si
B i eso es injusto por completo, principal-
mente si es en rebeldfa, que ain siendo rebeldia
hay hasta 30 dfas.

Yo quiero ahora sefialar una situacidn que yo
me imagino que...... no sé& st se habrd dado en alguna
ocasidn. Todos sabemos que el t&rmino apelativo no
se 1nterrque para recurrir por revisidn al Tribunal
Supremo, son 30 dfas sagrados. Ahora bjen, yo creo
que 1a regla debe de contemplar de una forma ¢lara
que este honorable Tribunal Supremo en circunstancias
excepcionales, y aquf fue a lo que critiqué al hablar
de la Regla 10, debe tener la discrecién de prorrogar
ese término. Me refiero a 1o siguiente, todos somos
humanos y por To tanto nuestra salud puede ser fragil.
Dentro del t&rmino un abogado puede sufrir un acci-
dente que lo incapacite por completo, puede sufrir
una trombosis, puede sufrir un derrame cerebral, ¥
entonces en 1o gue su cliente se entera que su abo-

gado estd en esas condiciones y busca otro abegado
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que no tiene relacidn alguna con el caso, pues diffcil-
mente va a poderle presentar algo decente a este hono-
rable Tribunal para poder mover la &isqreciﬁn para
para entrar a considerar en los méritos una revisidn
‘L otra situacion como esa. Bajo qué circunstancias,
pues seria cuestidn ya del Tribunal Supremo de Puerto
Rico, bien en las reglas o en el...... , tendrfa que
ser en las reglas por ser una cuestidn de ley.

Muchas gracias por haber sido tan gentiles de
darme upa oportunidad de expresarme.
HON. JUEZ PRESIDEMNTE:

E1l compafiero juez Flavio Cumpiano.
HON.JUEZ CUMPIAND:

Sefior Juez Presidente, sefiores Jueces Asociados,
compafieros abogados y compaferos jueces.

No voy a hacer observacidn respecto a ninguna
regla en particular aunque ciertamente este cuerpo
de reglas, que es una magnifica labor, ameritan
mayor sefialamiento y unos detalles partjculares a
ser considerados.

No obstante,vengo a traer a sus mentes y propo-
ner una norma general gque entiende debe permear y
gujar todo este cuerpo de regitas. Lamentablemente
no cuento ahora, ni cuenta el Tribunal Supremo,
con el resultade Ae un andtisis que hizp 1a Adminis-
tracidén de Tribunales 1lamado*El Sistema de Casos
Ponderados'imediante el.cual la Administracjbn

pretende o pretenditc determinar en qué& asuntos
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principalmente invierten los jueces sy tiempo ¥
qué tiempo le dedican los jueces a esas diferentes
asuntos. Se me informa que el resultado de ese
analisis estd en proceso de elaboracién y que.
quizas pronto se pueda tener un resultado, pero
el propGsito de esta regla general que yo propongo
es el de quizds liberar a Tos jueces de miitiples
funciones cotidianas diarias de poco valor. Libe-
rarlo de tener gue llevar a cabo actuaciones casi
automdticas, el “como se pide", y facilitarle ese
tiempo que estimo yo que es un tiempo extenso, es
un tiempo grande denitro del tiempo disponible y
facilitarle ese tiempo asi liberadoc para gue el
juez pueda dedicarse a aquello gue es su principal
funcidn que es adjudicar casos.

Mj teoria es de gue los jueces invertimos mis
del 50% de nuestro tiempo en cosas de poco vaior.
Entiendo, ¥y aqui admitoc que varias personas quizds
puedan estar en desacuerdo conmigo, de gque una de
las razones principales de la tardanza en la adjudi-
cacifn de casos, una de ellas, es o puede ser la
poca comunicacidn que hay entre abogados gue estén
litigando entre si. Y el hecho de que la ¢comunica-
cidn entre estos abogados no se hace directamente
entre ellos sino ﬁue se hace al tribunal para que
el tribinal entonces le diga a este abogado 1o gue
tiene gue hacer y ahi es donde yo vengo con la orden

de "como se pide", “conteste los interrogatorios”,
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"haga esto", "haga aquellc”, cosas de poca monta.
£so, no solamente le toma tiempo al j&ez, sing que
ocupa el sistema judicial, la secretaria, la mpqui-
nilla, el papel, la notificacidn, el sobre, el
sello y el dinero y el tiempo envuelto.

Yo propongo que a través de todas estas reglas
se fije en varias de ellas con mayor firmeza las
actuaciones de las partes y de sus abogados, dén-
dole a los abogados mayores gufas de como proceder
y concederle un tiempo razonable y suficiente para
hacerlo.

Propongo que se evite que Tos abogados com-
parezcan al tribunal a solicitar una orden para
lograr que con una comunicacidn entre ellos se
hubiese logrado previamente. Por lo tanto, creo
que el sistema de reglas debe estar permeado por
Ta siguiente alternativa. Que ninguna parte podrd
solicitar la intervencidén o una orden del tribunal
y 1a adjudicacién de esa pequefia controversia, una
controversia incidental, a menos que se acredite
tas gestiones habidas entre elios para tratar de
resolvertas. Un caso cldsico es la contestacidn
a interrogatorios. Se somete el interrogatorio,
45 preguntas, 20 de ellas se dice "no aplica" y
entonces el juez kiene que ponerse a mirar si eso
as asi o si eso es "asao".. iPor qué las partes
no se pueden poner de acuerdo entre ellos y resaol-

ver primeramente cudles son sus diferencias y
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entonces someter las verdaderas difer?ncias.

E1l propdsito de estc es evitar estas drdenes de
naturaleza casi automdticas y eviteée de que el
tribunal tenga que decidir asuntos de mds o menos
poca importancia que en primera instancia se
hubiesen podido dilucidar entre las partes.

E1 compafiero Antonetti menciond el "status
conference” en la Corte Federal. Siguiendo el
pensar mio de que un gran nfimero de casos no se
resuelve prontamente porque los abogados no han
tenide oportunidad de sentarse a dialogar sobre
$uU caso, yo propongo que sea mandatorio y que se
disponga una reglta que obligue a una reunidn entre
las partes y sus abogados después de trabadas las
alegaciones y antes de poder continuar con los
procedimientos. Esta reunidn, en esa etapa, ya
conocidas las alegaciones de todas las partes,
puede quizds en algidn nidmero de casos poner fin
a ese Titigio.

Por otro lade, si no pone fin a ese litigio
en esa etapa puede ayudar a facilitar su tramite
futuro quitando aquelle que es paja y dejando
realmente la controversia viva y en esa misma
reunidn es que quizds se pueda disponer para el
praocedimiento el %tinerarjo a seguir en el descu-
brimiento de prueba.

En sintesis, no me refierc a ninguna regla

en particular, que las hay, pero creo que se debe
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evitar toda aquella regla que le imponga al! juez

la obligacién de resolver y decidir cosas o asuntos
de poca monta.

Muchas gracias.

HON. JUEZ PRESIDENTE:

E1 compafiero Ponsa Felid.
LIC. PONSA FELIU:

Sefior Juez Presjdente, sefiores Juecés Asociados,
sefiores jueces del Tribunal de Primera Instancia,
compafieros.

Voy a referirme brevemente a algunas de Tas
reglas que fueron objeto de comentarios por algunos
de los compaferos que han hablado.

Er primer lugar, la Regla 3.5 que es la gue
se refiere a traslado. A mT1 me parece que e} tras-
lado a pesar de no estar reglamentado no presenta
problemas serios en la administracidn de justicia
hoy dfa. Sobre todo que con la disposicidn de 1la
Ley de la Judicatura y la interpretacidon y el man-
date, 12 instruccidnr dada por el Tribunal Supremo
de Puerto Rico en el caso de Colén vs. Tribuna)
Superior, donde se instruye gue si se radica un
caso en la sala que no corresponde serd mandatorio
que el tribunal automdticamente ordene el traslado
a la sala corresﬁondiente. Eso en cierto modo
resuelve el problema que puede presentar el tras-
lado de radicarse en una sala que no e€s la sala

propia, aparte de gue en muchas salas hemos tenido
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ta experiencia de que la secretaria se niega a
radicar & menos que aparezca afirmativa y clara-
mente de la demanda que el caso corresponde a
esa sala territorialmente. De modo, Que con esas
normas que estdan aplicdndose y que estdn ya en
vigor y que la experiencia no ha sido mala y si
se ponen en vigor resuelven el problema de la
sala que no es propia, ¢ree que no e$ necesaria
ia Regla 3.5, Ademds de que la Regla 3.5 al
conceder 30 dias para poder pedir el traslado sin
renunciar por sumisidn impiicita no importan los
pasos que se den antes de pedir el trasladeo, puede
traer complicaciones que no existen ahora, porque
hay otros procedimientos en el mismo pleito que
pueden y deben instarse antes de esos 30 dias.
Luego 1o que se va a trasladar es un pleito que
ya estd caminando en el cual ha habideo ya medidas
radicadas, interrogatorios notificados, posible-
mente alguna orden del juez, todo eso se va a lle-
var 2 otro juez a mitad de trdmite. Aunque eso no
crearia un problema insuperable, cree gue no es
necesario enfrentarse a eso si la cuestidn del
trastado estd satisfactoriamente funcionando como
me parece @ mi que esta.

Si es 1mp0rténte hacer referencia a la regla
sobre demanda contra tercero, la Regla 12. £Esa
regla, pues, ya sabemocs que ha venido siendo objeto

de una y otra interpretacidén. Recuerdo que hace
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cuatro afos en la Conferencia Judicial pasada en
ocasidn en que yo informé sobre esa régla, dije
que yo creia que se debia adoptar la regla fede-
ral. Lla regla federal, después gue se enmendd
etiminande 1a frase "or teo the plaintiff" de modo
que ¢]1 demandado sdlo puede traer al tercero deman-
dado bajo l1a teoria de que 1e responde a &1 y no
al demandante, por las razones que se han expli-
cado y que las dijo el companrero Picd. Y el de-
mandante si no qQuiere no enmienda. Y en ta juris-
diccidn federal habia otros probiemas...... ademds
puede que no se pueda emplazar y otros problemas.
Laregla federalal eliminar "or to the
plaintiff" dej6é solamente una situacidn en la

cual se trae al tercerc demandado por el demandado
cuando se alega que le es o puede ser responsabie
de todo o parte de la reciamacidn al demandado
original.

De modo, que me parece que esa situacidn es
la que debe adoptarse aqui. Yo creo que a partir
del caso de Vifias v, Pueblo Supermarket y los
casos que vinieron después, donde se ha ﬁermitido
con algunas variaciones la responsabilizacidon del
tercero demandado frente al demandante original
aunque el demandante original no haya enmendado
la demanda, esc ha traido alguna confusidn ¥
ciertamente hay incertidumbre, ciertamente no se

sabe con claridad cuando se ha llegade a2l punto,
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me parece que esto lo sefiald el compafieroc Pic y
ese es el sentir del Comité, cudndo ha llegado
el punto en que ya ese tercero demandado por sus
actuactones de und manera implicita ha entrado en
controversia con el demandante hasta tal punto
que estd sujeto a una sentencia contra &1 y a
favor del demandante, sin que el demandante lo
haya demandado. Me parece que toda esa incerti-
dumbre que...., yo creo que como dijo el Juez
Negrdn Soto y estoy de acuerdo con &l, continda
ta incertidumbre en cierta medida con la regla
propuesta. Se resuelve si se adopta la regla
federal. En ta regla federal no existe esa in-
certidumbre. Para que el demandado de tercero
pueda ser responsable al demandante tiene el
demandante que ogptar por enmendar su demanda.
Y gué cosa mds natural que esa, que el demandante
sea el que escoja a quien demanda y no otra per-
spna. Yo sefalaba hace mucho tiempo ya, éuatro
afos, en la conferencia pasada, que podia darse
el caso hasta de gue se trajera de tercero deman-
dado pues al padre del demandante a quien el de-
mandante no quiere demandar y contra no quiere
reclamar y la sentencia al fin y al cabo ser
contra el padre y a favor del hijo, sin que
siquiera se husiera inteﬁpado. Se senala también
que puede haber situaciones en que el demandante
., el tercero demandado cemo no sabe con sequ-
ridad si va a responder o no al demandante pues

no alegue defensas que tendria, gue podrian ser
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vilidas, defensas de prescripcidn o alguna otra
defensa. ’

Creo que hay una situacidn de incertidumbre
que es innecesaria. Si lo que buscamos es la
claridad, por qué no se adopta la regla federal
como estd, que no ofrece ninguna de esta incer-
tidumbres. La propuesta yo creo que ayuda a
eliminarla pero creo que todavia subsiste, como
dice el Juez Megrdn Soto.

No estoy de acuerdo con la regla que elimina
las determinaciones de hecho y las concliusiones
de derecho. Se podria dar una justificacidén apa-
rente a esa regla diciendo, en los casos por
jurado el jurado dice "fallamos a favor del de-
mandante” y no dice por qué y ahi no hay determi-
naciones de hecho ni de derecho, o, del demandado
y pasaria lo mismo. Aparte de que esta situacién
se resuelve en muyv pocos casos con los veredictos
especiales, la realidad es que los casos que se
ven por jurado en tas cortes federales no llegan
ni a un 4%, los cascs civiles que se ven son ante
tribunal de derecho en todo el resto del por ciento
y ahi el juez viene obligado a hacer las determina-
ciones de hecho y las cenclusiones de derecho.

E1 Tribunal Supremo muchas veces y con mucho
acierto ha dicho de la ventaja y de la necesidad
de que haya determinaciores de hecho y de derecho.
Son Utiles para las partes porque indican en qué

fue que se basd el juez, gue fue lo que movid al
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juez y gue fue lo que hizo que el juez resolviera
en la forma en gue lo hizo. Ayudan también al
Tribunal Supremo en grado de apelacidn o de
revisidn porque sabe el tribunal que fue Yo que
movid al juez a resolver de ese modo y ya dirige
su atencidn a si actud o no correctamente, aparte
de 1o que sefialaba el compafierc que dijo que habfia
que explicarle al c¢liente nor qué se habfa perdido
el caso. Claro, yo creo que hay cosas gue no hay
que explicar, que es cuandec se gana, y cuandg se
pierde no hay manera de explicarlas. Pero yo creo
que reaimente es conveniente que se conserven las
determinaciones de hecho y sobre todo también las
conclusiones de derecho. Lo mds que pudiera hacerse,
¥ quizds esto pudiera pensarse es, dependiendc de la
naturaleza y cuantia del caso, permitir que no fueran
necesarias en ese tipo de casos menos importantes
¥y que fueran mandaterias en Tos casos..... en todos
Tos otros casos. Me parece que eSe es un mejor
sistema.

Volvamos a la reconsideracifn, la Regla 47.
Esta cuestidon de la reconsideracidén y si interrumpe
o no interrumpe el término viene dando candela desde
el Articulo 295 del Cédigo de Enjuiciamiento Civil,
donde se motivq ése artf;u]o una jurisprudencia de
que aqui si y aqui no lo interrumpe y de ahi viene
1a regla de que si se sefiald para vista, empieza

a correr el término después gue se resuelve.
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Eso se ha seguido en 1a Regla 47 vigente y el cam-
bio que se hace es muy poco porque nalse cambia
eso, sino que se cambia un término subiendo de

S a 10 y bajando de 15 2 10, para que sea un 10
solo. Creo que es un cambio sin mucha trascenden-
cia. Lo importante, yo creo, bajo la Reglia 47 es
que no hay razén,a mi juicio, para gue sea una regla
distinta de Tas demds reglias que interrumpen el
término para apelar. ¢éPor qué complicar la cosa?
iPor qué perpetuar la complicacidn gque viene desde
el Articulc 295 del (6digo de Enjuiciamiento Civil
de que no To interrumpe por sj solo, peroc si lo
interrumpe si se seflala vista y después de ese

ese sefalamiento y se entiende implicitamente re-
chazada si los cinco dias pasan y no resuelve....,
realmente es una cosa que ha motivado confusidn.
La decisidn del caso de E1 Mundo demuestra que

hay confusién en cuanto eso y hay muchas preguntas
que todavia se pueden hacer y que no estdn contes-
tadas. <(Por gqué? {Qué necesidad hay de eso?

éQue necesidad hay de conservar en nuestras reglas
una cosa que no tiene ningupa justificacidn?

iPor qué no dice igual que 1a Regla 43 cuandoc

dice que l1a radicacidn de la mocién para pedir
determinacione; de hecho adicionales interrumpe

el término? <(Por qué no dice igual que 'a Regla 487
Que la radicacién de'una mocidn de nuevo juicio

interrumpe el término. ¢Pues por qué no interrumpe
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el término también con sglo radicarce la mecidn
de reconsideracidn bajo la Regla 477 Y nos qui-
tamos de encima la candela esa gque viene dando esa
cuestidn de la reconsideracidn desde hace qué sé yo
cuantos afios y es innecesario y no sirve en nada
ni a nadie. Yo creo que debe redactarse una Regla
47 nueva sencillamente disponiendo que su radica-
¢idn...., el término para radicarla, por supuesto
¥ que su radicacidon..., su oportuna radicacion,
porque asi dice también 1a Regla 43 y la Regla 48,
suv oportuna radicacifn, hay un término para radicarla
pero gue su radicacibn por s7 interrumpe el término
para apeilar y empieza a correr.

Lo que si tiene muy buenc la Regla radicada
es que aclara que la reconsideracidn presentada por
cualquiera de tas partes interrumpe el término para
todas las demds. Eso es muy necesario porque ahi
si que habia una fuente de confusidn cuando habJan
muchas partes y una pedia la reconsideracidn, las
demds no la pedian y habiz el argumento, "bueno, yo
pedi la reconsideracidn, en cuanto a mi se interrumpe
pero en cuanto a nadie mds", y eso causd problemas
Y en la prdctica yo he tenido experiencias sobre esa
situacién y crec que esto estd perfecto, haber acla-
rado que 1a radicacidn rgsuelve el problema de la
interrupcion en cuanto a todo el mundo.

Creo que esas son las lnicas consideraciones
que quiero....... y ne quiero tomer mas tiempo,

muchas gracias.
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E1 tribunal va a decretar un receso y al
comienzo de la sesidn de la tarde, a Has 2:00,
tendremos el gusto de escuchar al compafiero juez
Angel G. Hermida, al compafiero juez Arﬁa1do Ldpez
Rodriquez, el compafiero Rafael Moralies (Cabranes,
as? como a‘cua}quiera otros que gquieran dirigirse
a 1a Conferencia, entonceslprocederemos al Informe
sobre las Reglas de Evidencia.

RECESQ

SESION DE LA TARDE:

HON. JUEZ PRESIDENTE:

Compafieros, se reanuda ia sesidn, completaremos
la consideracidon del Informe de las Reglas de Pro-
cedimiento Civil con los testimonios de los compa-
feros Hermida, Lfpez Rodriguez y Morales Cabranes.

E1 compafiero juez Angel Hermida.

HON. JUEZ HERMIDA:

Sefior Juez Presidente y sefiores Jueces Asociadas
del Tribunal Supreme, compafieros y amigos.

Tengo una serie de comentarios gue realmente
¥o crepo que puedo hecérselos Tlegar mds facilmente
por escrito al Comité, ya que no son de tanta impor-
tancia que ameqiten tomar el tiempo de todos. Estin
mayormente dirigidos a mejorar la redaccidn en alqu-

6s puntos, pero hay alguna cesas que yo Cred gue
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se justifica mencionarlas expresamente. Me parece
que la Regla 4.4 sobre la forma de hacer el dili-
genciamiento dejdndolo en manos de una persona gue
no es el demandado, tiene una serie de peIigrﬂs
que justifican que su uso sea limitado y en cir-
cunstancias que lo amerite dricamente y no una
opcién automdtica gue pueda tener el demandante.
Es evidente que el que una persona resida en la
misma casa con otra no garantiza en todos tos
casos que haya suficiente comunidad de intereses
entre ellos que garantice a su vez gque el verdadero
demandado se va a enterar del emplazamiento, gue
es lo que estd implicito en la regla, que es una
forma de hacer 1legar al conccimiente del deman-
dado a través de una tercera persona. Ciertamente
creo que el mero hecho de que esto exista en las
reglas federales no es razon suficiente para que
aqui nos lo copiemos. En Puerto Rico sufrimos
mucho de pensar que el por que una cosa se haya
hecho en otro pais, y especialmente en Estados
Unidos, aqui se puede o se debe hacer igual.

Creo que se debe requerir del demandante gque inte-
resa utilizar este mecanismo que especifique bajo
juramento antes y deje constancia en el récord
bajo juramento ]is gestiones que ha hecho para
emplazar personalmente al demandado, por qué las
mismas han sido infructiferas, para entonces uti-

lizar este mecanismo, aln cuando no $e requiera
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permiso afirmativo del tribunal para evitar tomarle
,

madg tiempo al tribunal, pero que deje constancia en

et récord bajo juramento para poder justificar al

accesnp a este mecanismo. ‘ '

En la Regla 25.1 se dispone expresamente y se
menciona que es una enmienda, gue 5e hace innecesario
que la persona que toma el juramento en una deposicidn
permanezca en la deposicidén. 5in embargo, un poco
mis adelante se le requiere que firme y certifigue
un acta haciende constar lo que sucedid en la depo-
sicién. Yo no veo como es humanamente posible que
una persona certifique sobre algo que sucedid cuando
no estaba presente., Ademds, me parece que no es$
prudente gue se excuse 2l notario de participar en
la....de estar presente en 1a deposicidn. Mij expe-
riencia ha sido que en muchos casos en gque hay dis-
putas el notario conciente de su responsabilidad
como notario sirve de drbitro,aunque formalmente no
tiene ese papel en las reglas,y su presencia es
muchas veces dtil.

La serije de disposiciones que hacen innecesa-
rios gque Jos interrogatorios, sus contestaciones, las
deposiciones, los requerimientos de admisiones y sus
contestaciones, etc., se presenten en el tribunal a
menos que y haspé cuando vayan a ser utilizados,
obviamente persigue el propdsito de que los expe-
dientes que se archivan en el tribunal sean mds
finitos. Francamente no veo que tenga otra ventaja

que no sea esa. Me parece que el espacio de archivo
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en las gavetas del tribunal no &5 tan caro ni

estd tan apremjante su uso que justifique 1los
problemas gue va a traer el que eso no esté ahi.
Entre ellos, por ejemplo, que cada vez que hay un
problema con relacién a esos documentos en la
mocion hay que transcribir completo el texto de

Ta pregunta y de la contestacidn. Y una cosa
qQuizds mads grave gQue esa, que aunque se mantiene
la regla de que al resolver una sentencia sumaria
el tribunal puede tomar en cuenta los interrogato-
rios, las deposiciones, las contestaciones, 1la
norma jurisprudencial que ahora se recoge en la
regla, si esos documentos no estdn en el expediente
del tribunal obviamente va a ser imposible que el
tribunal tome conofimiento de ello y la utilidad
de que s7 tome conocimiento de ello es evidente.
Me parece que se pierde mds de 10 que se gana can
esa regla.

La Regla 35.4 expresamente dispone que se
permite esa cosa que en derecho americano se l1lama
el "confession of judgement" y sefiala el informe
con correccidn técnica,que esc se ha resuelto en
la jurisprudencia federal que es constitucional.

E1 que sea constitucional no quiere decir que
sea bueno. Yo ne ....creo que debo tomar el tiempo
de todos ustedes entrando en detalles, los horribles
abusos que se permiten y que pueden ocurrir con este

mecanisno. La misma jurisprudencia que resuelve que
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es constitucional, me parece a mi, que en detalle
relata todas las cosas que suceden cuando se uti-
Tiza este mecanismo y el mero hecho que sea consti-
tucional, me parece a mi que no es en forma alguna
razin que justifique su utilizacién. No veo nece-
sidad alquna de este mecanismo, ningdn demandante
necesita de eso para hacer valer un caso si en
derecho tiene un caso y creo que como cuestidn de
"policy" no hay raztén alguna para que el mismo se
adopte. HNo lo hemos necesitado hasta ahora y no
¢reo gque 1o necesitaremos en el futuro.

En la Regla 39 hay una cuestidn que visto
desde un punto de vista podria meramente parecer
una cuestidn de estilo, pero que yo creo que tras-
ciende meramente el estilo para convertise en sus-
tancia. Yo no s& por gqué razdn, fuera de la histé-
rica, en una misma regla, Ta 39, incisos 1 y 2, se
mezclan dos cosas tan distintas comp desistimiento
¥y la desestimacidn. ESto es como mezclar el empla-
zamiento y la sentencia en una misma regla. poraue
son dos c¢osas totalmente diferentes. QObedecen a
a situaciones distintas, aunque quizds tienen el
‘mismo resultado en el sentido en que ambos desembo-
can en una sentepcia de archivo. Pero, estan ahi,
siempre han estadc, quizds s1 se quiere seguir
comp aparentemente se ha gquerido, que los asuntos
estén bajo reglas con el mismo ndmero gue tenfian

antes para que uno todavia pueda de memoria decir
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la 49.2, o decir la 53.1 y uno acordarse de lo que
hay en esas reglas sin tenerse que aprender nimeros
de memoria de nuevo, pues supongo que se justifica
que ahi se queden, pero, por lo mencs, ciertamente,
me parece a mi que ta 39.2 que mez2cla en un parrafo,
ya no meramente en una regla, sino que mezcla en un
pirrafo tres cosas distintas, 1a desestimacian por
falta de prueba, el "nonsuit", con Ta desestimacién
como sancidn por no activar el pleito, yo creo que
comg minimo, ciertamente, ese pérrafo debe de sub-
dividirse en inciscs numerados en que ios dos
asuntos estén en incisos separados y no agqufi en
esta ensalada, con la cual hemos vivido desde el
58 sin demasiados probiemas pero que es50 no quiere
decir que no se pueda mejorar,

La Regla 43.2 sobre las conclusiones de hecho
y de derecho. Hemos oido ya hoy diferentes puntos
de vista sobre esto, si va a ser Gtil o no lo va a
ser. Yo creo que ciertamente se amerita gque hagamos
e} experimento, tiene Ta potencialidad de dar unos
grandes frutos y vo creo que hay gue tomarse la
iniciativa y probar y ver que reéu]ta.

Al mismo tiempo reconozco, y otras personas
lo han comentado ya, que el mero hecho de que
existdn conclusiones de hecho, que los litigantes
¥y los abogados sepan por gué fue que el tribunal
1legd 2 determinada conclusidn en muchos casas
facilita que las partes acepten el resultado.

Un resultado se hace mds facil de aceptar si se
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ve que es el resultado de un procesp 1égico de
deduccidén y no como apareceria si sencillamente

se dicta sentencia. Se declara con Tugar la
demanda y se condena al demandado 2 pagar 25 mi)
dblares y no se dice ni tan siquiera minimamente
por qué., Mixime cuando, claro, el pedir conclu-
siones de hecho, como estd ahora la regla, no le
cuesta nada al que lo pide y de hecho tiene una
ventaja adicional que le alarga el plazo para
apelar. Yo creo que se podria lograr una armonia
entre estos intereses si se dispone en esta regla
que el tribunal podrd hacer unas conclusiones de
hecho someras, resumidas, breves, pero ccn unas
conclusiones minimas que le dé& una idea a las
partes por qué fue gque entendid gque procedia o no
la demanda. Ejemplo: E1 tribynal determina que se
viold el contrato porgue no se termind la obra a
tiempo y que ese incumplimiento le ocasiond tantos
dolares en .dafios al demandante y se dicta sentencia
por esa cuantia. Eso es mucho mis aceptable al que
se le dicta sentencia en contra que sencillamente
alguien que le diga "tiene gue pagar tanto" s5in
decirsele por gue. Y entonces disponer que, claro,
para fines apetativos <cualquiera de las partes
podrda pedir entonces conclusiones de hecho y de
derecho detalladas pero gue en ese caso el gue las
pide tiene, dentro del plazo que se determine, que
podria ser razonable, digamos, 15 o 20 dias, conjun-

tamente con Ja solicitud y siendo jurisdiccional el
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cumplir con el plazo, someter un proyecto deta-
1lando las conclusiones de hecho y de derecho
que &1 estima que el caso amerita. De forma
gue no se facilite el pedirlas frivolamente, ﬁue
cueste un minimo de esfuerzo, lo cual estimo que
por lo menos servirfa como des-incentivo a2 la so-
licitud avtomdtica y quizds incluso frivela en
determinado caso. La parte contraria, natural-
mente, tendria oportunidad entcnces de contestar
ya fuese objetando las que propone el promovente
de la mocidn o sometiendo las suyas propias vy
posteriormente el tribunal, naturalmente, tendria
que hacer las suyas, pero ya con ta ayuda de las
que le sometieron las partes.

Yo creo que estas eran las ...que tenja
que ameritaban, si el Comité interesa le puede
hacer 1legar otras tantas que tengo, que son de
menor importancia,por escrito.

Muchas gracias.
HON. JUEZ PRESIDENTE:

E1 compaiierc juez Arnzlido lLbpez Rodriguez.
HON. JUEZ LGPEZ RODRIGUEZ:

Sefior Juezr Presidente, Jueces Asociados,
miembros del Comité, companeros todos.

Me refiero a la Regla 53 de Procedimiento
Civil, en particular a la Pegla 53.1(b} del
Proyecto de Reglas. Dicha regla continia como

un recurso privilegiada y reservado Gnicamente
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para las sentencias dictadas por el Tribunal
Superior. Considero que dicha regla debe ser
enmendada para que se incluyan también las sen-
tencias dictadas por el Tribunal de Distrito, de
modo tal que se deje el recurso de apelacién sola-
mente para cuando se piantee una cuestidn consti-
tucional sustancial referente a la sentencias que
dicta el Tribunal de Distrito al igual que se da
para €l Tribunal Superior.

Lo que proponemos en otras palabras es, que
la apelacibn que ahora procede como cuestidn de
derecho en todos los casos en el Tribunal de
Distrito solamente se conceda cuando se plantee
una cuestidon constitucional sustancial y que en
todos los demds casos civiles solamente proceda
el recurso de revisidn a ser expedido discrecio-
nalmente por el Tribunal Superior.

Con esto se logra uniformidad en les proce-
dimientos.  N¢ existe razdén, a nuestro juicio,
para establecer reqlas distintas para las revi-
siones de casos civiles vistos en el Tribunal
Superior y vistos en el Tribunal de Distrito.
Formando parte el Tribunal de Distrito del Tribu-
nal de Primera Instancia no cr2o que exista razon
alguna para que se tenga gue establecer mecanismos
procesales diferentes para uno y para el otro.

Da la impresidn, y yo no lo quiero creer asi,

que no existe confianza en las sentencias que
dictan los magistrados de) Tribunal de Distrito

y por lo tanto hay que conceder la apelacidn como

cuestidn de derecho.
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Segundo, se elevaria la dignidad de los proce-
dimientos en el Tribunal de Distrito si se conside-
ran sus sentencias en igual forma gque las sentencias
que dicta el Tribunal Superior. h

Y a su vez, por i1timo, ello descongestionaria
¢l calendario del Tribunal Superior porque obvia-
mente eliminaria por completo la apelacidn por
apelar, las apelaciones frivolas.

Muchas gracias.

HON. JUEZ PRESIDENTE:

E1 compafero Moraies Cahranes.
HON. JUEZ MORALES CABRAMNES:

Muy brevemente y obviando las consideraciones
protoceclarias.

En cuanto a la notificacion de emplazamiento
por edictos, gue ha sido reducida en el proyecto a
una sola publiicacidn, he preguntado al sefor pre-
sidente del Comité y a algunos miembros del mismo
y me informan no recordar si estd considerada la
misma recomendacifén para los casos de la publica-
cidn de 12 sentencia y publicacidn del aviso de
subasta y otros ctasos que pueda haber menos cono-
cidos donde, de np estar considerada esa recomenda-
cion, la hacemos nuestra de que sea también una
publicacién de uﬁa sgla vez para uniformar ios
procedimientos en todo caso de publiicacién en pe-
riddicos.

E igualmente recomendamos que sé considere Ta

posibilidad, como método alternativo, de estudiar
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fa publicacidn radial de los edictos, que si se
quiere una notificacidn verdaderz a los.... o lao
mads posible, en el mayor nimero de ics casos, a
1os demandados, estoy Sseguro que es mucho més
efectiva y que en muchos casos especialmente en
los distritos del interior de ia isTa va a ser mis
barata que en el caso de los periddicos. Que se
lean los edictos a través de un periddico y gque
haya entonces el affidévit....Ta declaracidn jura-
da por el gerente de la estacidn de radio.

Brevemente esa es mi recomendacidn.

HON. JUEZ PRESIDENTE:

E1 compafiero Angel Tapia me ha expresado su
interés de dirigirse a2 1a asamblea sobre este
particular.

LIC. TAPIA:

Sefior Juez Presidente, Sefiores Jueces Asocia-
dos, amigos todos.

Me ha.preocupado particularmente tres reglas
del Proyecto. Yo he desicnado una comisidn del
Colegio que va a rendir un informe por escrito
a la Conferencia de tode lo relacionado con el
Proyecto, pero, en particular me ha llamado la
atencidn tres reglas.

La primera es la 43.5 que es la regla que
tiene que ver con lasreclamaciones mditiples.

Esta regla es un vestigio de las antiguas regias
de 18943 que, por razones gue desconocemos, gquedaron
en las reglas del 58 y que realmente no ha tenido

ninglin uso particular en el procedimiento de
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Titigacion erdinario. En ios 15 afos que yo llevo
en la practica solamente he conocjdo dos casos a
nivel del Tribunal Supremo de Puerto Rico que han
quedado. Uno, lo traje yo aqui al Tribunal Supremo
y €] abogadc de la parte contraria era el compafiero
Otero, y otro, que tievd el companero Cancio.

Se trata realmente de una regla totalmente
injusta porque le da facultad a un juez a dictar
sentencia parcial en reclamaciones maltiples ter-
minando una faceta del pleito y sin embargoc, esa
reclamacidn miltiple...... esa sentencia de 1la
reclamacidén miltiple que saca una parte del pleite
To puede sujetar por afos y afios de que esa senten-
cfa no seafirme. En el caso mio en particular, por
ejemplo, en e1 1573 e} Lic. Qtero radicd una mocidn
de sentencia sumaria para sacar su ciiente y la
declararon con lugar. Después, pasaron cinco afiocs,
en el 7978 1lega una nueva jurisprudencia y a base
de esa nueva jurisprudencia yo radico una mocidn de
reconsideracidn a base de ta nueva jurisprudencia
y a base de 1a regla 43.5 porque era una reclamacidn
miltiple. Pues tuvieron gue dejar sin efecto la
sentencia dictada hace cinco afios atrds,cuando ya
ese litigante habia salide del pleito. Me parece
que no tiene ninguna justificacidn una regla que
inciusive en el orden federal, gue es 1a REgla 56,

ha traidc un montén de problemas y necesitado una
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serie de enmiendas. Y fuyera de la facultad que
tiene un juez para dictar una sentencia parcial,
esa sentencia parcial debe ser definitiva y final,
La regla actual permite al juez determénar si esa
sentencia es apetable ¢ no, pero no creo yo que esa
debe ser una facultad del juez. Me parece que una
sentencia final de una parte en un pieito de recla-
maciones midltiples debe tener una fipalidad, inde-
pendientemente de que sea dentro de un pleito de
reclamaciones midltiples o no. Por eso no le veo
ninguna justificacidn a esa regla.

la otra regla que me trae mucha preocupacidn
Y que crea confusién, y de hecho, es inconflictiva
e incongruente con otras reglas, es la Regla £8.2
que es la regla que tiene que ver con cuales tér-
mines son prorrogabies. ©Esa regla, obviamente fue
copiada sin tomar en consideracidn los cambios del
Proyecto. Porque inclusive dice que una regla no
€s prorrogable cuando l1a propia regla dice que es
prorrogable. Mire, coja la 68..... la €8.2 sefiala
que no es prorrogable el término que concede 1a 53.5
y la propia Regla 53.5 dice que es prorrogable.
Dice aqui 1a Regla 53.5:"Las partes conlrarias
podrin dentro del término de 10 dias de serle noti-
ficada la solicitud de revisidn o de certificacidn
0 dentro de término adicional que el tribunal con-
ceda...." Por lo tanto, el propio contenido de la
regla es prorrogable, es claramente conflictiva y

€S que no se ha ajustado esa regia que viene de la
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regla anterior a los cambios gue ha sufrido. Ademds
esta regla cred una confusifn grandis%ma aqui en e}
Tribunal Supremo a raiz del caso de El Mundo y pre-
cisamente yo era O0fjcial Juridico aqui‘en esté tri-
bunal e hice el estudic correspondiente,

La Regla 68 dice que los términos que sefiala
Ta Regla 47 no son prorrogables, perc To gue pasa
es que Ta Regla 47 tiene tres términos distintos.
Tiene un términoc pare radicar, tiene un término para
que el juez actde y tiene un términoc para revisar.
iCudles de esos términos son los que no s0n prorro-
gables? Pues mire, definitivamente, concluyd el
Tribunal Supremo que el {nico término de tipo juris-
diccional ahi es el de 15 dias, los 5 dias que
tenia el juez para actuar obviamente no era un tér-
mino jurisdiccional. PFar 1o tanto, 1a Regla 68
estd incompieta en cuanto a Jos términos de 1la
Regla 47,

Iqualmente, ta Regla 44.1, gque dice la Regla
68 que nro es prorrogable, tiene una serie de tér-
minos ahi. <{Cudles de esos son los gue no son
prorrogables?

ITguaimente, la nueve regla gue se propone
para el traslado, Ja Regla 3.5, sefala que los 30
dias para pedir_é] trastado obviamente son finales
porgque tiene unas consecuencias juridicas de darle
jurisdiccidn al tribunal donde se radicé. Por lo
tanto, ese término de 30 dias, a mi modo de ver,
es improrrogable y sin embargo la regla no lo

sefiala,



-190-

LIC. TAPIA:

Me parece que se debe ajustar esa Regla 68.2.
Yo perscnaimente la eliminaria y cogeria todos y
cada uno de los términos de la regla y dentro de
Ta misma regla en si que fija el término decir si
se puede prorrogar o no y asi se evita confusidn
¥y se eyita problemas. No hacer una regla general
sobre qué términos son prorrogables o no.
HON. JUEZ DAVILA:

Compafiero, iy la Regla 68 no tiene una c¢ldusula
de salvedad? Que dice, "salvo 1o que se disponga en

la regla y bajo las condiciones que alii se digan”.

LIC. TAPIA:
3 (U "pero mo podrd prorrogarse o reducir
el plazo para actuar bajo las disposiciones....... "

HON. JUEZ DAVILA:
A final, después que enumera las reglas.
LIC. TAPIA:

Es verdad. Claro, pero eso no quita el pro-
blema que venia planteando ahorita, que es el pro-
blema de la Regla 47, las reaqlas que tienen mds de
un té&rmino. A cudles términos especificamente se
sefialan.

HOR. JUEZ DAYILA:

Era para defender la redaccion de Ta Comisidn.
LIC. TAPIA: '

Si, es verdad.

A la otra que me voy a referir también es a la

Regla 56. Se cefiald esta mafiana por el compafiero
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Veldzquez sobre la situacidn de 1a Regla 56, si
ese procedimiento es asequibie o no a la gente
de recurses econdmicos escasos.

Me parece a mi que se podria conseguir una
metodologia para hacer accesible a los indigentes
este tipo de remedio de asegurar las sentencias,
$i se creara un mecanismo dentro de cual una per-
50na pudieré justificar al tribunal la necesidad
de embargar unos bienes y justificar la no radica-
c¢idn de una fianza. Me parece a mi que se podrfa
hacer un procedimiento preliminar dentro del pleito
a solicitud de la parte que quiere embargar unos
bienes, justificando su condicidn econdmica, que
es incapaz de consequir una fianza y estableciendo
prima facie una prueba sobre 1o meritorio o inmeri-
torio de su reciamacidn y en base a esa prueba que
se presente y esas justificaciones de la condicidn
econdmica el juez pueda dictar una orden para em-
bargar unos bienes o una prohibicidn de enajenar
cualquiera de las disposiciones de la Regla 56, y
poderse lograr este remedio sin necesidad de prestar
una fianza. Vuelvo y repito, cuando las condiciones
econdmicas del selicitante sean de tal naturaleza
que no pueda cumplir con el requisite de fianza y
la prueba prelimihar que se presente sobre su recla-
macidn justifique prima facie el que el tribunal
acceda a To solicitado. Me parece que ese mecanismo,

que no entiendo que cause problemas grandes al tri-
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bunal ni que vaya 2 congestionar el calendario,
puede surtir los efectos de Tlegar a'ﬁa clase
menos privilegiada de Puerto Rico.

Eso, en términos generales,es 1o que queria
expresar,

HON. JUEZ IRIZARRY YUNQUE:

E1 compafiero juez Lopez Rodriguez cuestiond
el por qué se requiere o se establece el recurso
de apelacién del Tribunal de Distrito al Superior
y no se adopta el sistema uniforme de la revisién
discrecional, a ser expedido el auto discrecional-
mente por el Tribunal Superior como se hace por el
Tribunal Supremo en relacidn con los casos que
vienen del Superior. [Independientemente de que la
Ley de la Judicatura establece el procedimiento de
apelacién del Distrito al Superior, me he quedado
pensando si hay algln fundamento para que eso siga
siendo asi y ya que estamos aqui y estdn presentes
los redactores..., Jos proponentes.de estas reglas,
me gustaria saber si alguno de ellos tiene aiguna
opesicién, hay algun fundamento para oponcrse a
BSO.

HON. JUE7 PRESTDENTE:
¢Alguien quiere expresarse sobre el perticular?
Compafiero Pico.
LIC. PICO. ‘ _
Contestando le pregunta. De inmediato el

Comité no considerd ningin cambio en ese sentido
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y no tiene criterio formado en un sentido u otro,
per lo mengs yo no lp tengo, sencillamente, claro,
eso envolveriz enmendar la Ley de ta Judicatura,
pero, estamos recomendando gue se enmienden un
nimero de leyes y nae hay nada de particular que se
enmendara esa.

HON. JUEZ PRESIDENTE:

Daremos instrucciones al Secretariado ya que
la formulacién del compafiero Irizarry Yunque és de
gran importancia, para que nos dé sus recomendacio-
nes, asi como el Comité, si lo estima conveniente,.
sobre el particular,

E1 compafiero Ariel Avilés.

LIC. AVILES:

Honorable Juez Presidente, honorables Jueces
Asociados, honorables Jueces de Instancia, compafieros
todos.

Deseo decir en primer lugar que no tuve el bene-
ficio de tener con tiempo para hacer un estudio mis
exhaustivo de mis planteamiento 1 Proyecto de Reglas
de Procedimiento Civil, pero no queria dejar pasar
la oportunidad en esta primera Conferencia Judicial
que participo, dejar constancia de uma preocupacién
que a muchos le pareceréd de semintica, a otros, de
naturaleza filoséfica, a otros,de naturaleza jdenld-
gica y a otros AUizés, dé tradicidn, pero..... como
le comentaba amidistinguido amigoe Alfonso Garcia

Martinez y a Marcos Ramirez csta madana, me siento
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descodificada. 0 sea, el proyecto que han presen-
tado de Procedimiento Civil, al igua]{que la tradi-
cidén nuestra desde 1943 ha sido que las reglas de
tradicidn..., que no és una tradicidn nuestra, de
nuestro derecho de orfgenes europeos e hispdnicos,
pues, las reglas han ido cada vez mis absorbiende

el C&digo de Enjuiciamiento Civil, el Cddigo de
Enjuiciamiento Criminal y resulta que aunque entien-
do que amerita este problema un estudio de naturaleza
constitucional vis @ vis con los poderes..... la
separacidon de poderes, iniciativa judicial, inicia-
tiva Tegislativa y....Alfonso me ha propuesto que
hagamos ese estudio y queria dejar constancia de

esa preccupacidn de s5i esa descodificacidon se justi-
fica, si es un problema de semdntica sin efectos
sustantivos. En estos momentos podria si decir

que mi principal objecidn es mas bien de naturaleza
filosdfica de principios ideolBgica, pere como que
me siento que....en contra de una tradicidn hispa-
nica vamos hacia una descodificacidon a través de
unas reglas que...... quizas eso0 se deberia estudiar
con mds profundidad ¥y quizds no deje de ser un
problema de semdntica o gquizds sea un problema de
naturaleza mids profunda de la que guizds en estos
momentos podriamos ver.

En segundo lugar, deseo dejar constancia en
cuanto a 1a Regla 43 y 43.2 que se proponen unos
cambios de que el tribunal no formule determina-
ciones de hechos y conglusionés de derecha. Deseaba

sefialar gue yendo a la Regla 1 y a las palabras del
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compafiero y profesor Francisco Ponsa Felid y
compafiero Angel Tapia Flores, cuando uno va a 1a
Regla 1 de Procedimiento Civil y se establece como....
en orden gerdrquico la cuestidén de justicia, que

sea justo, econdmico el procedimiento y rapido, si
no estamos cayendo en un pelijgro de instituciona-
lizar la falta de cavilacidn, falta de ponderacidn,
falta de andlisis, que tantas veces este honorahble
tribunal ha dicho que es esa delicada funcidn de
aquilatar la evidencia desfilada en un juicio y si
no estamos institucionalizando a su vez esa primera
impresion y me parece recordar que he hablado con
dos de los honorables magistrados, honorables miem-
bros del Tribunal Supremo que tuvieron .... que
fueron jueces en primera instancia y recuerdo que ....y
ademds un Juez Superior que esta manana se dirigid

a ustedes, que me decia las tantas veces que han
tenido ese juicio previo, salian de sala, tenan

una costumbre de dictar las determinaciones de hecho
y los primeros enjyiciamientos esos de los hechos
probados ante si para después repasarlos y en ese
proceso de ponderacidén y andlisis muchas veces
1legaban a un resultade o se daban cuenta gue ese
resultado de primera impresién que surge asj de
momento, cuando se colocaba vis a vis con el derecho
aplicable y con los memorandos de derecho, se daban
cuenta gque esa primera impresidn era totalmente

equivocada y ese peligro yo se lo someto a ustedes
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respetuosamente, de que quizds se debe establecer
un plan piloto, limitario a ciertos casos, ver como
funciona, porque podemos caer en ese peligro, en ese
riesgo de ese juicio previo da un dnfasis exagerado
en la congestidn de casos y esa preocupacidn genuina.
En cuanto al término de la 34.6 de descubri-
mientoc de prueba, deseo decir que, no s5é si mi
experiencia ha sido (nica, pero yo creo que en ese
término, no de 60 dias, 1ldmelo de 90, quizéds se
deba extender, pero creo que ese es un termino para
el descubrimiento de prueba, inicie y terminacién.
es saludable y debeexistir porque, la mayoria de
las veces se radican interrogatorios. Uno tiene
un bosquejo inicial del caso, se radica y luego en
ese desarrollo de ese caso, pues, no hay que esperar
- I cuando ..dias antes del juicio, ya uno conoce
desde que lo radica, desde que lo estudid, formuld
las alegaciones, hacia donde uno va. Y ese descu-
brimiento de prueba ya uno lo tiene, por lo menos
bosquejado en 1a mente y ese término debe existir.
Quizds se deba prorrogar y siempre..... y la propia
Regla 34.6 expresa que el juez tiene la discrecidn
en casos er que se anuncien testigos.... un perito a
G1tima hora, testigos que el tribunal los admita,
pues obviamente se le puede tomar una deposicidn
y eso... dejar eso a la amplia discrecidn dei tri-
bunal por justa causa ampliar cse término, pero que
haya un término. No sé si el de 60 dias results
muy corto pari ciertos casos, pero el tribunal

siempre tiene la discrecidén.
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Y por Gltimo, o7 al profesor Ponsaz Felio
mencionar esta mafana sobre Ta prdctica en secre-
taria de que no es necesarjo, por Yo menos 1o gque
entendi, del traslado porgue en la prdctica eso se
ha mejorade. Yo creo que hay incertidumbre y el
proyecto lo hace muy bien en cambiario y creo y
condeng la prédctica de que se delegue en el personal
secretarial que no tiene una instruccidén legal, para
decirle a un abogade que no debe radicar en este
tribunal, debe radicar en otro, mdxime cuando 1a
Ley de Ta Judicatura unificd nuestro sistema judicial
y existe y las propias reglas permiten la anuencia
del honorable tribunal y de Tas bartes. Por 1o tanto,
creo que esa priactica es indeseable, que una secre-
taria tenga esa facultad y que sea entonces el tribu-
nal el que dé tal dictamen, por lo tanto, cren que
reguiar esa incertidumbre del traslado estd muy bien
¥ creo gque estoy de acuerdo en gque eso se haga asi.

Eso serfa todo, muchas gracias.

HON. JUEZ PRESIDENTE:

Pasamos a la consideracidn en estos momentos
de las Reglas de Evidencia e invitames 21 Presidente
de Ta Conferencia as7 como Presidente del Comité de
Evidencia, compafiere Francisco Ponsa FeliG,a diri-

girse a ustedes.
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Senor Juez Prcsidente, Sefores Jucces Asocia-
dos, Sehores Jueces, companeros y amigos.

Se han sometido ante la Conferencia, como
ustedes saben, dos Proyectos sobre Reglas de
Evideﬁ:ia.

E1 primero dz ellos, que es el proyecto gue
sometid el Comité de la Conferencia, se sometid
con carta que se envid el 14 de junio de 1977.

Esa carta forma parte de la publicacién que ha

sido circulada, entiendo yo, entre todos los miem-
bros de la Conferencia Judicial. 0 sea, el pro-
yecto del Comité con la carta del 14 junio del 77
se envid a todes los miembres de la Conferencia
junto con el proyecto posterior del Secretariado

de la Conferencia. En esa carta de junio del 77,
después de decir brevemente la naturaleza del
trabajo. se sefala al final que "hemos hecho...",
ya esto era después de creado el Secretariado....
perddn. no -después de haber sido creado el Secre-
tariado, fue con la Lic. Cumpiano, habiamos hablado
con la Lic. Cumpiano y le dijimos, segin dice Ja
carta: “Discutida la conveniencia de hacer ciertos
cambios en la numeracidn de las reglas, para todos
los fines précticos la Comisidén en el informe entre-
gado a la Lic. CJmpiano mantuvo en tcdo momento la
misma numeracian del (ddigo de California. Quizéds
1o mejor es que el formato de las nuevas Reglas de
Evidencia sea uno eguivalente a las de Procedimien-

te Civil, una organizacidn de ese tipn. Es decir,
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clasificar todo el material con un namero de
tépicos o instituciones principales y seguir
un orden numérico correlative ininterrumpido.
Esto requeriria, por supuesto, la preparacidn
de una cuidadosa tabla de equivalencias.
Finalmente, Ta Comisidn desea expresar al
tribunal que estd dispuesta a intervenir activa-
mente en estas modificaciones o cambios que
parecen ser necesarios antes de que el proyecto
quede total y completamente terminado. Lo hemos
sometido en este momento en estas condiciones
porque estamos convencidos de la urgencia de
darle curso a este proyectc lo antes posible...."

i

y termina diciendo.." que la Comisidn agradece
la oportunidad que el tribunal le ha brindado
para trabajar en este proyecto."
Ese es el proyecto del Comité de 1la Conferen-
En junio, segﬁh escuché al compafiero Eulalio
Torres, s1 , en junio del 78 empezd a funcionar
el Secretariado y se prepard el proyecto que se
ha sometido conjuntamente, que es el proyecto del
Secretariado, de ahi los dos proyectos.
Presentado el proyecto del Secretariado,

hubo ocasidn de que nos reuniéramos en el tribu-

nal con relacidn & los dos proyectos. Esto fue,
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segin carta que .después enviamos de fecha 3 de
octubre, antes del 3 de octubre, debe haber

sido en septiembre de 1978, y se discutid la
situacién de que habia dos proyectos. Por esa
razén nosotros volvimos & reunir el Comité para
yo apercibirles de que habia dos proyectos ante
la Conferencia, que iban a ser cecnsiderados
ambos. E1 Comité se reunid con todos sus miembros
y después de esa reunidon informamos del resultado
de 1a misma en carta que dirigimos al Juez Pre-
sidente fechada 3 de octubre de 1978, o sea,

hace dos meses.

Como esta carta por alouna razén no aparece
que esté unida al proyecto gue se circuld, voy a
darle lectura breve.

"€l Comité de Reglas de Evidencia se reunid
en la tarde del dia 3 de octubre de 1978 con el
prop6sito de considerar el proyecto de Reglas de
Evidencia preparado por €1 Secretariade de Ja Con-
ferencia Judicial.

Comn usted sabe, vl Comite d¢ Reglas de
Evidencia sometié urn informe al tribunal con carta
de fecha 14 de junioc de 1977. £EI1 propésiteo de
nuestra reunifén fue considerar el proyecto del
Secretariado comﬁaréndolo con el del Comilé a

los fines de tratar de hacer unz deterrinacidn
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sobre el trabajo que serd sometido a Ta préxima
Conferencia Judicial.

E1 Proyecto de Reglas preparado por el
Secretariado es bdsicamente tomado de tas Regias
Federales de Evidencia. El1 proyecto del Comité
bdsicamente es una traduccidn del Codigo de Evi-
dencia de California vigente desde 1967. ET1 Pro-
yecto del Secretariado contiene algunas disposi-
ciones que proceden del Céddigo de Evidencia de
California y de otras fuentes; jguaimente el
Proyecto del Comité contiene disposiciones basa-
das en las Reglas Federales y decisiones que pro-
ceden del derecho actualmente vigente en Puerto
Rico.

En las reuniones iniciales del Comitéd se
discutid ampliamente cual debia ser el criterio
para las Reglas de Evidencia que el Comité habria
de formular, si las Reglas Federales o el Codigo
de Evidencia de California. La opinidn undnime
del Comité fue que debia seguirse el Cddigo de
California. Las razones para ello han sido obje-
te de discusidon personal con la Lic. Cumpiano y
el Lic. Chiesa del Secretariado de la ConTerencia.

En 1a reunidén recientemente celebrada el
Comité ha discutido de nuevo todo este asunto y

ha llegado a la conclusién de que se debe tomar
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como base el proyectp sometideo por el Comité.
Por otro lado, y con vista de la ayuda que puede
proveer el Secretariado, el Comité puede conside~
rar cualquier enmienda ¢ incorporacién al texto
de su informe proveniente de las Reglas Federales
0 de cualquier otra fuente, ademdas de las ya incor-
poradas en el proyecto. Igualmente, el Comité
entiende que serja conveniente gue el Secreta-
riado trabajara en la preparacidn de comentarios
especfalmente con referencia a Ja procedencia de
las diferentes disposiciones contenidas en el
proyecto del Comité. Sefialando ademds las di-
ferencias mds importantes entre ellas y el dere-
cho actualmente vigente en Puerto Rico. A esas
fines, todos los miembros del Comité estidn a
disposicion del Secretariade para orientarlos y
Tlevar a cabo la mencionada labor.
En espera de recibir noticias sobre cualquier
decisidn que se tome en este asunto, quedamos..... "
Esta carta fue firmada por todos los.....
por los siete miembros del Comité. Hubo una
reiteracidn de posicidn, en otras palabras, y la
posicidn del Comité ha sido que el Cddigo de
California es el que debia seguirse.

Si comparamés los dos proyectos, ¥ yo estay
muy lejos de decir que vay a hacer una compara-

¢ion de los dos proyectos en este momento, perc
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s se compararan 10s dos proyectos se notard a
grandes razges lo siquiente:

E1 proyecto de Reglas Federales, o mds bien,
Tas Reglas Federales vigentes, tiene reglas que
son copiadas del preyecto de California literal-
mente. De modo, que hay muchas reglas que estdn
en el proyecto nuestro que son federales y que
vipieron a través del proyecto de California,
que se copiaron las federales de Caiifornia.

E1 proyecto, por otro }lado, es bdsicamente
Tas Reglas Federales y el nuestro definitivamente
es bdsicamente el Cddigo de Evidencia de Califor-
nia.

E! criterio del Comité se orientd en varios
principios de por qué se debia seguir el (&dige
de California. Uno de ellas, por ejemplo, fue
que la ley vigente en Puerto Rico actualimente,
la gue se va a sustituir es procedente de Cali-
fornia. La ley que en California fue sustituida
por el Cddigo de Evidencia de California es la
ley gue tenemos nosctros aqui ahora, que vamos
a sustituir con el proyecto que se ha adoptado.

Habiendo esas coincidencias de textos y
habiendo ademids en e]1 interin una serije de jnter-
pretaciones del texto viejo y ya durante mds de
diez afos del texto nuevo, nos parecia que eso
era ventajoso para que se adoptara en esta juris-

diccidn.
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Las reglas federales son un proyecto sin
duda de avanzada, como también lo es el de
California, porque debe sefialarse que en cues-
tiones bdsicas..., en cuestiones bdsicas no hay
enormes diferencias entre uno y otro. Digo enor-
mes porque hay algunas diferencias y alguna que
otra yo considero gue puede ser de importancia,
pero bisicamente s o n coincidentes uno y otro.
Y eso es 1dgico y se explica porque tanto uno
como otro toman como base los proyectos de avanza-
da anteriores que ya habian sido publicados desde
hacfa bastante tiempo. El mismc proyecto gue el
Tribunal Supremo tomé como regla y sometid a la
Legislatura es un proyecto de reglas de evidencia
que ya tiene 15 o 20 afos. Pero tiene todas las
innovaciones que se han incorporado. Todas esas
innovaciones que son bdsicamente sobre las reglas
de la prueba de referencia, gue son las mds impor-
tantes, la .regla de evidencia de opinidn, gque es
otra de las mis importantes a la cual aludid ayer
el Juez Toledo; la regla del contenido de los
escritos, de la mejor evidencia, que también ha
sido modernizada en ambos proyectos en igual
forma o sustancialmente. Pues uno y otro, compa-

réndolos, son bdsicamenia iguales.
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No estamos realmente habltande de dos
proyectos en que uno es completamente distinto
del otro, ni podria ser asi, porgue sobre la
misma materia y siendo una materia que estd
triltada, una materia en la cual se ha venido
trabajando en la innovacidn durante 15 o 20
afios por los lideres de ese campo, pues ambos
estdn orientades en esas ideas bdsicas, en las
principales ideas bdsicas.

Ahora, 51 hay cierta diferencia, que es la
que se podria sefialar como diferencia mayor. Es
una diferencia de orientacidn, es una diferencia
de filesofia. LasReglas de Evidencia Federales
son menos especificas en muchos casos que tas
Reglas del Clidigo de Evidencia. Las Reglas de
Evidencia Federal dan mas amplio margen de dis-
crecidn al juez para hacer una decisidn sobre
admisibilidad o inadmisibilidad y posiblemente
sobre otras cuestiones en una situacién deter-
minada. Aungue el Cddigoc de Evidencia de Cali-
fornia da amplia discrecién también, did mds
discrecidn que el proyecto de Reglas Federales
sometido a la Conferencia. E1 Cddigo de Cali-
fornia, pues, como dice el nombre, es un cddigo
mas bien que regias, es mds completo. Por ejem-
plo, en el (0digo de California se enumeran to-

das las presunciones gue estdn actualmente
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vigentes en la ley de Evidencia y en el Articulo
102 y se afiaden otras que no estdn en el Articu-
1o 102. En e} proyecto de Reglas Federaies no
aparece ninguna presuncidn porque solamente se
limita en un par de regias a decir cual es el
efectp de las presunciones.

Esto no va como critica, porque facilmente
se podrian incorporar al proyecto a base de
Reglas Federales la lista de presunciones que
estd en Ja Ley de Evidencia vigente y en el (6~
digo de California o en &1 proyecto nuestro,

Pero..., demuestra por qué digo que el
Codigo de California es mds especifico. Quizids
esa fue una de las razones por las cuales el
Comité entendid que era preferible, hay unas
pautas, unas normes mds especificas para que
sean mds conocidas por todas las partes, inclu-
sive toda la profesidn, con mds detalles y por
toda la judicatura, que e$s la que lasva a inter-
pretar y a aplicar.

Hay abundante jurisprudencia sobre ambas.
Sobre las Reglas Federales hay umna jurispruden-
cia riquisima y muy buena y amplisima tomando
en cuenta que han estado en vigor solamente tres
afios y lo gue va'de juliog para acd, creoc que
estan en vigor desde julio del 75. Tomando en
cuenta eso, 2 pesar de eso la jurisprudencia ha
sido ampiia, la interpretacién ha sidoc rica y

hay una fuente completa y muy buena y muy {til.
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Pero también en California y hay publicaciones
muy buenas que también contienen toda la juris-
prudencia de California interpretativa del Cddigo
de California. ‘

La situacién que se plantea entcnces ante
Ta Conferencia es una cuestidn, me parece a mi,
bastante sencilla, no es una cuestion de escoger
entre dos cosas que son completamente distintas,
esa es ta verdad. Son cosas que sustancialmente
son iguales.

Claro, & pesar de que las reglas federales
ya han servido de modelo para muchas jurisdiccio-
nes estatales, lo cierto es que la legisiacidn
federal es federal y la legislacidn estatal es
estatal. Digo esto, porgue la Jurisdiccidn
federal no tiene la experiencia que tienen las
Jurisdicciones estatales y gue tiene la juris-
diccidn de Puerto Rico en cuestidén de legislacifn.
Como cuestidn de hecho, las reglas federales,
empezando desde el 3B para acd, desde ¢1 18 para
acd es que empieza la experiencia federal en 1o
podriamos tlamar codificacién con el nombre de
reglas. Y desde entonces para acd pues ha habido
un desarrpollio pues muy serio, completo.

Por 1o cuaT; no debe entenderse por nada
que yo diga ni por ninguna clase de inferencia,
que yo creo que las reglas federales no sirven,

ni muy remoto eso. Yo estoy convencido de gue
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son un magnifico cuerpo de reglas de evidancia
¥ que son tan bueno comy el Cddigo de Califer-
nia y que el CS6digo de Califgrnia también es un
magnifico cuerpo de reglas.

Lo mds importante yo creo que es la filoso-
ffa general en cuanto a el enfoque de uno y otro
cuerpo. El cuerpo de reglas federales da mds
margen de discrecidn, deja-més indefinicidn en
cuanto a algunas cuestiones para que 21 juez las
resuelva.

E1 Cédigo de California es un poco mas espe-
cifico,en algunas materias especialmente entra en
ciertos detalles y por lo tanto establece unas
normas mas especificas y mds directas.

Para sefalar una diferencia, por ejemnlo, la
reglamentacidn de la prueba de referencia en el
C6digo de California aunque incorpora diria yo
que todas Tas importantes enmiendas en el campo
de las excepciones que han venido desarrolidndose
y que han sido objeto de= iiteratura y de comen-
tarios y de las mismas decisiones a veces, la
incorpora como todo To referente a la.... el
nuevo enfogue sobre “dying declarations” y otras
excepciones de 1; reglia de prueba de referencia,
a pesar de que incluye todo eso, el Cddigo de
Calitornia que si lo incluye sin dejar nada afuera,
es mds, enumerandolas, c¢reoc yo, conténdolas son
mds las excepciones que tiene el (ddigo de Cali-

fornia que las Reglas de Evidencia Federales .
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No estoy seguro de eso, tendria que contarlas
otra vez, pero contdndolas yo creo que he corta-
do mds en el Cddigo de California.

Pues bien, a pesar de eso, las Reglas
Federales tienen 2l final unc o dos pdrrafos
que sencillamente dejan la puerta abierta para
que sujeto a unas reglas minimas, sujeto a unas
reglas minimas, el tribunal pueda recibir prueba
de referencia cuando a su juicio reune las con-
diciones de garantia circunstancial de credibi-
lidad que se exige por las excepciones anteriores,
o algo asi en términos generales.

No s& si eso es conveniente o no. Eso es
10 que tiene que considerarse en una cosa como
esta. E1 campo de la evidencia que reglamenta
el campo de la presentacidn y aceptacidn de
prueba por el tribunal para adjudicar y que es
por To tanto un instrumento importantisimo en el
campo y en el proceso de la adjudicacifn, es un
campo que tieme que mirarse, a mi juicio, con
respeto y con cuidado y que no puede asumirse
ante el problema sencillamente una actitud de
cierta indiferencia o de cierta Taxitiud, 1lamé-
mosta asi. Yo creo oue hay una diferencia en
eso entre 1os dos proyectos. No s& hasta que
punto ustedes habrén tenido tiempo de ver con
detalle Tos dos proyectos. Yo creo gue no han
tenido mucho tiempo porgque me imagino que en 15

dias 1a verdad que era materialmente imposibte
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para haber hecho el trabajo por nadie y haberlo
hecho 1legar a ustedesantes de lo gue se hizo.
Y todo lo que se hizo fue en el tiempo minimo
en que se podia hacer realmente.

Pero una cosa es cierta, gque tanto uno como
otro representan un progreso enorme Sobre lo qgue
tenemos, que e$ una cosa compietamente arcaijca,
dificil o sin ninguna clase de orden, donde 1as
cosas no se encuentran o hay que buscarlas o hay
que haber estade bregando con eso mucho tiempo
para saher donde es que estdn. Es una cosa
compietamente deficiente y eso si 1o sabemos
todos.

De modo que tanto uno como el otro repre-
sentaria una seria, muy seria mejorfa y un serfo,
muy serio progreso y mejoramiento en ese gampo.

Yo entiendo que algunas personas van a expre-
sarse sobre esta cuestidon y por supuesto, cual-
quier expresidn gue se haga sobre cualquiera de
los proyectocs tiene que ser de ;umo interés y
sin duda de gran importancia y realmente esas son
todas nuestras consideraciones, sefior Juez Presi-
dente.

HON. JUEZ PRESIDENTE:
El compaﬁeré Abraham Diaz Gonzé&lez ha sor1-

citado turno.
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Sefior Juez Presidente, sefiores Jueces Aso-
ciados del Tribunal Supremo, sefiores Jueces del
Tribunal de Distrito de los Estados Unidos, del
Tribunal Superior, de Distrito y Municipal, com-
pafieros,

E1 estudio y la aprobacifn eventual de unas
Reglas de Evidencia para el Tribural General de
Justicia constituye un reto y ofrece una gran
oportunidad a todos los abogados del pafs, a
esta conferencia y en particular al Honorable
Tribunal Supremo sobre ouien recae por disposi-~
cifn de rango constitucional la obligacidfn de
aprobarlas,

Estas Reglas de Fvidencia, conjuntamente
con las de Procedimiento Civil y Procedimiento
Criminal determinardn., tal vez, por décadas la
manera en oue habrdn de conducirse los asuntos
en los tribunales, cfmo se comenzard un pleito,
cémo habrdn de formularse las alegaciones, cémo
habrén de plantearse las defensas, cudl serd la
naturaleza de la evidencia que habrd de admitirse
o excluirse en un juicio.

La diferencia entre lo procesal y 1o sus~-
tantivo es a veces sutil y en ocasiones ilusoria.
La realidad es qhe a menﬁdn la norma procesal
eventualmente cobra cardcter sustantivo. Al de-

terminar la forma en gran medida adjudicamos 1la
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sustancia de Ta justicia. La historia del
derechc ha sido, ante todo, 71a historia de
estas formas, de estas maneras de estilos,

de estos procedimientos que han gobernado Tos
reclames y el acceso a la justicia desde la
ategacidén inicial hasta la sentencia final y
firme en un procesao.

Todas estas reglas ante nuestra consyge-
racibn, determinarén en gran parte y por mucho
tiempo no s6lo a quien le serd posible pedir
justicia, sino la calidad misma de la justicia
que habrdn de dispensar los tribunales.

Pocr todo lo anterior, debemos conjugar la
urgencia de aprobar estas reglas con el ejerci-
cio de la mayor exigencia,y en lo posible, con
alguna sabiduria.

Mo creo prudente aprobar las reglas de evi-
dencia preparadas por la Comisifn que designd
el Tribunal Supremc para este propbsito por los
siguientes fundamentos.

Nimero uno: La Comisidn en sus propias pala-
bras, y cito,"decidid seguir fundamentalmente las
disposiciones del .C8digo de Evidencia del Estade
de California." Entiendo que el procedimiente
debe expresar y aspirar a ser un reflejo de 1a
cultura de la cual se nutre y a la que pertenece.
No hay necesidad de imponernos medidas ajenas
producto de otra realidad en adicidén a tas injus-

ticias inherentes a nuestro sistema. No existe
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Justificacidn para estar sujetos, no sdlo a

las interpretaciones pasadas de unas reglas

en otra realidad, sino también a las futuras.
E1 procedimiento debe tener una vinculacién

al lugar, al tiempo, a la realidad econfmica y
social de nuestro pueblo y en 1o posible, den-
tro del marco de nuestra cultura, contribuir

en lo que su admbito le permita, a sefialar y a
corregir injusticias. Lomo cualquier otro
aspecto de l1a ley, el procedimiento tiene que
relacionarse con la sociedad de la cual es
t¢reatura. Es hora de que Puerto Rico, como
cualquiera otra sociedad, cuente con unas reglas
de procedimientc con todo un cuerpo de reglas
procesales adaptadas a las necesidades de su
realidad. No debemos pasar por alto la oportu-
nidad gque se nos ofrece y reincidir er la pric-
tica desoladora de espfritu y a la inteligencia
de adoptar mas leyes y cddigos de Tejas, de‘Idaho,
de Montana o de California.

Basta sefialar,a manera de ejemplo, s&lo un
aspecto de este problema. Puerto Rice, lastrado
por su condicidén colonial en su cultura y en su
economia, con una tasa oficial de desempleo que
fluctia entre €1 16 y el 20% de su fuerza traba-
jadora, cuyo ingresp bruto estd integrado en mas

de un 30% por transferencias de fondos del gobierno
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de los Estados Unides y aonde en tres afios mis
del 50% de las familjas se han acogido al pro-
grama de los cupones para alimentos, no puede
adoptar para el trdmite de las reinvindicaciones
por su ciudadania en los tribunales, Tas reglas
de evidencia propuestas.

Nuestras reglas de evidencia, todos nuestros
procedimientos deben cobrar conciencia de la po-
breza de este pueblo, de su desvalidez y sus
desfgualdades y de lo inaccesible de la justicia
2l pobre, entre otras razones, por la manera en
que estan organizados los tribunales y por el
cardcter altamente profesional y complejo de los
procedimientos mediante los cuales inexorablemente
han de tramitarse los reclamos de justicia.

Sequndo: La reforma procesal y en particular
las reglas de evidencia, deben reconocer la nece-
sidad de simplificar tanto el lenguaje como los
procedimientos. E1 lenguaje debe reducirse a
términos precisos y sencillos gue sean compren-
sibles al ciudadano. Las reglas delevidedencia,
todas las reglas de procedimiento, deben consti-
tuir un esfuerzo genuino para hacer justicia al
ideal de que todo ciudadano pueda ejercitar su
autonomia y valerse por si mismo cuando de su
Justicia se trata en los tribunales de su pafis.
Deben constituir un esfuerzo efectivo a que 1la

forma, tan esencial al togro de todo fin, no sea
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un obsticulo & que la verdad afiore ¥y um 1nstTru-
mento para requerir la intervencidn de terceros
cuando se pide justicia. La reforma procesal
debe encaminmarse a eliminar aquella injusticia
que restilta de la incapacidad de algunros que
debido a su condicién social y econfimica se ven
privados de disfrutar de los beneficios de la ley
aiin en aquellos casos en que dichos beneficios no
se les niegan oficialmente.

Debe sentar las bases para que le sea posi-
ble al ciudadano no s61o entender el proceso,
sino ser actor en el drama de su justicia. Debe
permitir al ciudadano, cuando de su libertad se
trata, entender el proceso y poder defenderse y
en las ocasiones sglemnes de su vida,al cambiar
su nombre, al adeptar un hijo, al pedir alimentos,
al divorciarse, 2l adquirir su hogar, al hacer un
testamento, al pedir justicia, poder hacerlo por
sT mismo sin tener que pagar el diezmo, a veces
imposible, del intermediario que hace indis-
pensable la naturaleza compleja de los procedi-
mientos.

Tercero: Por razones histdricas y econémicas
tos abogados hemos instrumentado el cardicter, Ta
estructura y 1a ideologia de nuestra profesidn.
Determinamos los programas de estudios, les requi-

sitos de admisidén a las escuelas de dereche y todo
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10 que concierne a la educacidon legafi. ODeter-
minamos ademis, los requisitos de admision a

la préictica, las normas de ética, los procedi-
mientos disciplinarios, el procedimiento en 165
tribunales y la naturaleza, calidad y el valor

de nuestros servicios profesionales. Lla justicia
ha cobrado un carfcter de monopolio profesional.
Este monopolio profesional de la justicia explica
en gran medida la enajenacidén del civdadano de

de todo el proceso de administrarla. Las reglas
de evidencia y tudas las reglias procesaies deben,
en 1o posible, aplicar a su funcibn tradicional
de fortalecer este monopolio.

Por el contrario, deben establecer alterna-~
tivas que propicien la participacibfn ciudadana y
vitalizar dicha participacidn en el proceso de
reclamar, de tramitar ¥ cuando sea posible, de
hacer justicia.

E1l procedimiento, como dugma esotérico,
patrimonio de una clase profesional, constituye,
tal vez, el agente catalitico mids efectivo a la
enajenacidon del ciudadano de la administracidn
de l1a justicia. Las consecuencias de la insensi-
bilidad a este problema contribuirdn a interro-
gantes criticas sobre la justificacién de 1la
existencia de la autoridad misma. Autoridad
no ya de los tribunales de justicia sino del

propio Estado. La historia es rica en evidencia



~217 -

LIC. DIAZ GONZALEZ:
de la suerte gue corrieron atras instituciones
de carécter, estructura e ideologias similares
a las nuestras que optaron por persistir en este
estado de cosas. |
fuarto: Los prejuicios que encarna el Pro-
yecto de las Reglas de Evidencia tendrdn graves
consecuencias para una sociedad que debe depender
de 1a ley y particularmente para el ciudadano que
acude a pedir justicia. No existe justificacidn
alguna a la altura de estos tiempos para perpetuar
prejuicios ancestrales contra 1a mujer. La Regla
1103 propuesta, gque se refiere a Ta permisibilidad
de presentar evidencia sobre la conducta sexual de
la perjudicada en un proceso de violacidn. consti-
tuye un buen ejemplo de aquellcs atavismos gque
impiden reconciliar la tey con el cambio social
y con la propia justicia. La regla propuesta
reafirma y refuerza el prejuicic y la desigualdad
de 1a mujer ‘en nuestro medio. Sobre este aspecto
y por las mismas razones debe reexaminarse la
Regla 152(c) propuesta de las de Enjuiciamiento
Criminal sobre corroboracibn en los delitos sexuales
que deja inalterada la regta vigente,

Cinco: La Regta 1157 propuesta, sobre proce-
dimientos y expedientes de comités organizados de
personal médico y hospitales y la Regla 1157(5)
sobre procedimientos y récords de comités de fun-

daciones de cuidados de salud, constituyen un buen
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ejemplo de la concesidn de pr1v1fegjos d41c10-~
nales que vienen a fortalecer los intereses de
un grupo profesional. Es de conocimiento plblico
el incremento de Tos casos de incompetencia pro-
fesional en los servicios médicos y de hospitales
¥ la dificuitad y casi imposibilidad de obtener
los servicios de peritaje necesarios para esta-
blecer dicha incompetencia. MNo hay que otorgar
mds privilegios con cargo a la necesidad de jus-
ticia del ciudadang comin ni relajar adn mas las
normas de eficiencia de competencia prefesional.
Todas las reglas de procedimiento debe ir enca-
minada a reducir el ambito de Tos privilegios
y en lo posible eliminarios, pero nunca aumentar
el nimero existénté. Debemos cuidarnos de no
impartir a privilegiaos ancestrales el caridcter
de principios. En la mayoria de los casos hay
buenas razones de Jégica y de necesidad para
eliminarlos o 1imitarlos extrictamente, ya que
muchos de ellos imposibilitan establecer Ta
verdad y frustran los fines de la justicia.
Sugiero, con el mayor respeto al honorable
tribunal y a los distinguides compafieros, que el
Hongrable Tribunal Supremo formuie unas directrices
bidsicas a las comisiones que colaboran en el enco-
miable esfuerzo de la reforma procesal. E]l obje-

tivo de estas normas debe ser gobernar la redac-
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cién de un cuerpo de reglas, reflejo de nuestra
tultura, con conciencia de nuestira reélidad eco-
némica y con respeto a nuestra pobreza y a nuestro
jdeal de justicia. Un cuerpo de reg1a§ fiexibles
redactadas en lenguaje sencillo, que encarne proce-
dimientos que propicien 1a autonomfa ciudadana en
los tribunales y que liberen al hombre de nuestra
tierra y a la justicia del monopoiio profesional
que padecen. Procedimientos libres de privile-
gios injustificados, de atavismos ancestrales que
refuerzan la desigualdad e impiden la reconcilia-
cién de la ley con el cambio social y con 1la
justicia. Un cuerpo de reglas que sirva al ideal
de justicia que es legitima aspiracidn de nuesiro
pueblo.
HON. JUEZ PRESIDENTE:

ET compafiero Ernesto Chiesa.
LIC. CHIESA:

Honorahles magistrados y miembros de la
Conferencia Judicial, compafieras.

Brevemente voy a dirigirme a ustedes en
retacidn al proyecto de reglas del Secretariado
basado &n las Reglas Federales, mds bien, por
mi familiaridad con este proyecto,

En primer'1ﬁgar, este proyecto, considero
yo, y al hablar del proyecto del Secretariado
1o mismo vale decir de las Reglas Federa-

les, tiene justamente la virtud de que por un



~220-

LIC. CHIESA:

lado es un cuerpo sistemdtico completo que da
cuenta, por asi decirlo, de los problemas cen-
trales en el campo de evidencia, sin caer en un
tuerpo demasiado detailado, especifico.que impida
el crecimiento en el campo de la evidencia.

£s decir, tiene la virtud y no el defecto,

a mi modo de ver.

Esto quiere decir que todos los tépicos
fundamentales de la evidencia estdn suficiente~
mente tratados,pero, no hay una regulacidn tan
especifica que impida el crecimiento. Es una
cuestién bdsicamente, lo diria yo, de justo medio.
Eso mismo le da otra virtud de flexibilidad y de
manejo por los magistrados. De todas maneras,
la mayoria de los problemas de evidencia hay
que resolverlos al momento y & veces un cuerpo
demasiado detallado se torna inmanejable.

En segundo lugar, me parece a mi, que si un
Estado X tiene que adoptar un cuerpo de reglas ¥y
tuviera que escoger entre las Reglas Federales ¥y
un cuerpo del Estado Y, salvo que el cuerpo de
reglas del Estado Y sea superior a las Reglas
Federales, claramente superior, no se justificaria
por razon de uniformidad. €s decir, el abogado
tendria solo un.sét de reglas, un cuerpo de
reglas para postular ante el foro federal y ante

el foro estatal. <Claro, si se demuestra que el
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cuerpo del Estado Y en este caso es claramente
superior, pues, habria que sacrificar Ta uni-
formidad a la superioridad del C6digo o de las
Reglas.

Teniendo estas dos cosas en mente......,
primero que es un cuerpo completo ¥ sistemdtico
pero que no impide el desarrolio, el crecimiento
y la flexibilidad, y segundo, que se ganaria en
términoes de la uniformidad entre el foro estatal
y el federal.

Brevemente voy a comentar los distintos
t6picos del cuerpo y no reglas especifica por
razones obvias de tiempo.

En primer lugar, hay unas disposiciones
generales que reaulan lo bdsico, lc mismo en ios
dos proyectos. Por ejempio, estd regulado el
efecto de error en la admisidén o exclusifn de
evidencia, las cuestiones preliminares a la
admisibilidad de evidencia, etc.

En cuanto al conocimiento judicial, este
cuerpo distingue entre hechos adjudicativos ¥
hechos legislativos siguiendo el modelo federal
que €5 una cosa muy importante, Es decir, que
al hablar de conocimiento judicial habria que
distinguir cuestiones de hechos legislatives, de
hechos adjudicativos y de derecho. Las cuestiones
relativas a hechos legislativos se piensaz que

estin dentro del poder de investigacifn de los



=222 -

LIC. CHIESA:

tribunales sin necesidaa de reglas. Como son
por ejemplo, la incidencia criminal o estadis-
ticas de trdnsito, etc. Los hechos adjudicativos
son objeto de reglamentacidn especifica.

En cuanto a tas presunciones es cierto que
no se‘da una lista de presunciones y eso se
explica, en primer lugar, porque las presunciones
son tantg jurisprudenciales, por asi decirle, como
estatutarias y quedan vigentes las disposiciones
de presunciones en los diversos cuerpos de reglas,
no Gnicamente las de las Secciones 1886 y B7 de
la Ley de Evidencia, sino las que estdn contenidas
en otros Codigos, Cédigo Civil, o Ley de Contribu-
cién sobre Ingresos o cualquier ley.

Lo importante, me parece a mf, es la regula-
cién del efecto de las presunciones y el Proyecto
del Secretariado se dirige especificamente al
efecto de Tas presunciones de una mahera, me
parece a mf, ¢lara, sin ambiguedad, De manera
que claramente se distingue, por ejemplo, de una
inferencia permisible, de una presuncidn que
afecta la obligacién de presentar evidencia, de
una obligacidn que afecta el pesc de ja prueba.

En el caso qe California, por ejemplo, la
distincidn se hace a base de la polftica pGbliica
que inspire la presuncién. En el caso de las

Reglas Federales y del Proyecto se hacc a base
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de presunciones en casos civiles o en casos
criminales dindole obviamente un mayor peso

a las presunciones en casos civiles por las
cuestiones constitucionales involucradas en eal
efecto de las presunciones en casos criminales.
De hecho, el Proyecto del Secretariado ha adop-
tade 1a regla que originaimente enviara el Tribu-
nal Supremo de los Estados Unidos al Congreso

y no la versidn final del Congreso y ese......

y se¢ 12 da efecto pleno a las presunciones en
casos civiles no meramente para alterar la obli-
gacién de presentarevidencia, sino alterando e)
peso de la prueba misma,

En el caso de los privilegios, donde no hay,
por suptesto, reglamentacidn en 155 Reglas Fede-
rales, se deja précticamente el material estatal,
el Proyecto contiene una serie de privilegios
la mayor parte tomados precisamente de Tas Reglas
de California y de otros cuerpos, pero distinto
a otros cuerpos de reglas.introduce unas variantes.
Mi opinidn personal es contraria, claramente, a
los privilegios, 1os eliminaria prdcticamente
todos, salvo los constitucionales. Me refiero
a no declarar el acusado y la avtoincriminaciédn,
privilegios contra la autoincriminacifn, Y para

eso se han adoptado dos reglas. Una que da dis-
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crecidén al tribunal para hacer justicia.....

de no reconocer un privilegio en casos meri-
torios y segundo, un canon de interprétacién

de estatutes. Por ejemplo, en materia penal
los estatutes se interpretarfan restrictiva-
mente por el principio de Tegalidad. Pues en
esta regla, si hay duda si aplica o no el pri-
vilegio la duda debe...confestarse de que no
aplicarfa el privilegio, porquc el prop§sito

de las Reglas de Evidencia es fundamentalmente
uno nocioldgico de dar con la verdad y no se
considera razén suficiente la mayoria de las
politicas pdblicas que inspiran los privilegios,
a mi modo de ver, y se establece este canon
adicional de interpretacién restrictiva de pri-
vilegios.

En cuanto a prueba de referencia se ofrece
una definicidn 1d6gicamente buena, sin cTrcules
viciosos, es una definicién completa y una serie
de excepciones dentro de la 1Tnea de Tas fede-
rales. Que, como explicaba el Lic. Ponsa Felid,
tiene dos disposiciones, una para bregar cuando
el declarante no estd disponibie como testigo
y otra.independigntemente de gque el declarante
esté disponible como testigo, para crear unas

excepciones abiertas, por asi decirlo.
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No creo yo que esto introduce incertidumbre
a la Ley de Evidencia sino precisamente esté
hecha a modo de analogia con otras excepciones.
Sabido es de casos, no recuerdo ahora el nombre
aunque sé que tiene que ver con Dalias County Vs,
..algo, de una Corte de Circuitc donde se admite
en evidencia un periddico, un articulo de un
periddico donde no podia el magistrado clasifi-
carlo en ninguna de las excepciones reconocidas
y fue necesario..., era claramente admisible,
era claramente absurdo decir que no Jo era,

Para ese tipo de situacibn existen estas dos
reglas en las Reglas Federales y en el Proyecto
del Secretariado.

E1 peiligro a veces de especificar demasiado
es que valdria 7a pena pagar el precio si esa
1ista fuera tan completa que diera cuenta de
todas las posibles situaciones que se presenta-
ran en la realidad, lo que es imposible. Siempre
1a realidad va a ser mayor y de ahi, me parece
a mi, que con una cosa tan bdsica como prueba
de referencia es deseable tener una clausula
-de este tipo.

En cuanto a materias de admisibilidad y
pertinencia el P;oyecto 6frece una definicidn’

de 1o que es evidencia pertinente y se hace a
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base del criteric de probabilidad. Determinada
evidencia va a ser pertinente si hace més o menos
probable con la introduccidén de esa evidencia la
existencia o no existencia de un hecho en contro-
versia o credibilidad de un testigo, por supuestlo.
Y entonces hay una regla especifica que decltara
inadmisible evidencia no pertinente y una regla
general de admisibilidad de evidencia pertinente
con las excepciones consagradas. Por ejemplo, la
exclusidn por politicas intrinsecas, como repara-
ciones posteriores, declaracidn de culpabilidad,
poTertas de pago. Evidencia de cardcter estd regu-
lado especificamente distinto al caso de las Reglas
Federales que atiende la cuestidn de la conducta

de la perjudicada en los casos de delitos sexuales,
violacién, especificamente, Y ademds, y esto me
parece muy importante, se deja a la discrecidn de!
tribunal la exclusidn de evidencia pertinente por
razones de perjuicio indebido, probabilidad de
confusidn, desorientar al juzgader o al jurado,

la innecesaria presentacifn de prueba acumulativa.
Esto es particularmepte importante, per ejemplo,
para bregar con evidencia cientifica, experimentos,
inspecciones oculares ¢ evidencia impresionante,
etc. As3 es que con ese tipo de regla también

se puede bregar, se puede manejar el asunto rela-

1ivo a este tipo de evidencia,
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En cuanto a evidencia pericial ayer ¢l
sefior Juez Toledo expiicd, creo gue no &s nece-
sario repetirio, las virtudes de las RegTas
Federales en materia de peritaje. Se permite
también las opiniones de testigos no peritos
cuando meramente sean de Ta naturaleza explicada
ayer, inferencias inmediatas a la percepcidn ya
reconocidas por la jurisprudencia. Hay }egias
especiales para impugnacidn de peritos. Queda
abolido el requisito sine qua non de preguntas
hipotéticas, por asf decirlo. Se puede declarar
a base, digawos, de récords médices. Y se inclu-
ye, distinto a las Reglas Federales y lo mismo
coincide con las Reglas de California, una dis-
posicién especifica sobre exdmenes de sangre
para determinar paternidad.

En cuanto a prueba documental no hay mucha
diferencia. En uno de estos cuarpos modernos estd
la regla de 1a mejor evidencia explicada, ias
excepciones para escritos voluminosos, autentifi-
cacién e identificacidn, hay una serie de instancias,
un ejemplo de como puede autenticarse y hay una
lista de casos de autenticacidon prima facie, lo
mismo en las Reglas federales que en las de Cali-
fornia.

En cuanto a testigos hay una regla general de
competencia y una regla general de descalificacidn
a base de la incapacidad de expresarse inteligi-
blemente en torno al asunto objeto de la decla-

racidn. Hay reglas, obviamente, de cono-
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cimientc personal. Y estdn las reg1as mis impar-
tantes,conforme a las autoridades, en maleria de
impugnacidn de testigos. Hay una lista ejempli-
ficativa, no taxativa o cerrada, de medios de
impugnacidn de testigos que soen las actualmente
incluidas en la Seccidn 1664 de Ta Ley de Evi-
dencia y alguno otro. Y se regula expresamente
1a materia de la impuénacién mediante conducta
especifica que ha sido objete de decisiones
muy recientes por el Tribunal Supremo, tanto
en Pueblo vs. Dones, como Puebio vs, Padilla
Arroyo, como 1a semana pasada en el caso de
Alvarez Rosario. Me refiero a actos especificos
no contitutivos de delito o a deiilos graves o
menos graves,

Biésicamente he tratado de presentarles
este proyecto con dos notas caracteristicas.
Me parece, primero, que es un proyecto completo,
sistemftico, coherente, Lo mismo vale decir de
1os otros proyectos, y segundo, que me parece
que esto de que no sea demasiado detallado es
tal vezr su gran virtud. Permite el crecimiento, la
flexibilidad... ¥y esto es todo 1o que tengo que
decir.
HON. JUEZ PRESIDENTE:

¢Alglin otro compafiero desea hacer uso de 1la
palabra?

El compafero Alfonso Garcia Martinez.
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Sefiores Jueces y miembros de la Conferencia
Judicial.

Lamento que este proyecto, 1 que tengo
aqui a mano es el que se basa en el Cddigo de
California, haya llegade tarde a mi, pridctica-
mente 10 recibi esta tarde. Pero, he hecho
algunas observaciones y por supuesto 1o que voy
2 decir es de cardcter general pero, me parece
que san suficientes para ¢l punto que yo deseo
transmitir a esta respetable concurrencia,.

La primera impresidn que me causa este
cuerpo es gque es totalmente ajeno al ordenamiento
juridico de Puerto Rico. Este cuerpo nos lleva
otra vez a los principios de siglo en que empe-
zamos a adoptar leyes, malogrando de ese modo
la formacidon de un derecho puertarriqueno en el
cual yo creo.

Naturalmente, cuando se va a hacer una for-
muilacidn de alqunas reglas, de algunas normas
Jjuridicas, entiendo yo, que debe hacerse en rela-
cidn con lo que tenemos, con nuestro acervo juri-
dico, con nuestra herencia juridica, con nuestra
cultura. En este caso, claro, tengo que aceptar
totalmente las palabras del compafiero Abraham
Diaz Gonzdalez, Mo cabe duda que es mas difieil
trabajar y elabﬁrar unas‘nprmas puertorriquefias,
eso cuesta trabajo. Ahora, es fdcil buscar algo

que se ha hecho en otro sitie y traducirlio ¥y
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mal traducirlo algunas veces, €s0 es‘facilisimo.
Y yo con el mayor respeto entiendo que eso fue
lo que s2 ha hecho agqui. Buscar la experjencia
de otros sitios. ‘

He tenido poco tiempo para examinar esto,
pero con 1o que he visto es suficiente. Por
eiemplo, eso de las definiciones. Fijense qué
definicion mids luminosa. Regla 135, declarante:
declarante es una persona que hace una declara-
cibn., Fijense qué crecimiento mds grande tiene
e] derecho puertorriquefio con copiar esa maravi-
Yiosa definicién. Declarante: declarante es una
persona que hace una declaracidn,

Vamos a seguir. Propiedad,..nosotros tene-
mos aqui un {d6digo Civil de rancio abolengo,
somos herederos de un derecho hispdnico que a
su vez se entronca con el derecho romano y ¥o
conozco un poquito de esto porque ensefio Histo-
ria del Derecho Puertorriquefio. Entonces la
Regla 185 tiene esta.maraviliosa definicidn
de propiedad, que yo considero que es innecesaria
en un cuerpo de reglas como este. Propiedad:
incluye tanto propiedad mueble como propiedad
inmueble. Luminoso, maravilloso., Propiedad
mueble: propied;d mueble incluye dinero, merca-
deria, pienes muebles y semovientes, causas de
accidn y costancias de deudas. (Y todo el dere-

cho sustantive que nosotros tenemos que define
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1o que es 1a propiedad mueble o Tos bienes
muebles? ¢Donde esld eso? Si es def%nicién

es peligrosa porque deja muchas cosas fuera,

si es definicidén. Propiedad inmueble, se incluye
terrenos y todo génerc de bienes inmuebles. Yo
pienso en mi profesor Guaroa Veldzquez tanto
tiempo que dedicd a explicarnos los bienes
inmuebles, 1o que era, lo que no era.

Seguimos, por ejemplo, hasta en la termino-
logfa que se usa, por ejemple,"documentos de
enajenacidn y escritos anticuos...*, con un
derecho notarial y registral como el que tenemos
nosotros....iqué propdsito dtil puede llevar
poner ta Regla 1330 ....? ...que dice, "decla-
raciones en escritos que afectan propiedad.

La regla sobre prueba de referencia no hace
inadmisible evidencia de una declaracidn conte-
nida en un documento trastativo de dominio o ern

un testamento u otro escrito cuyo propdsito sea

afectar algln interés en cualquier propiedad si...

y sigue. &Qué ayuda esto? Teniendo nosotros un

derecho sustantive como el gue tememos que gobierna

todas esas cosas. Ni siquiera se hace referencia

a nuestrog derecho sustantivo., Lo misme las narra-

cjones en escritos antiguos, "récords de negocios”®

Si todo eso estd regulado en nuestro derecho sus-

tantivo.
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Por eso es'que digo que cste cuerpo, por
lo poquito que he visto y fue en un r;to que
lo examiné ahora, no quiero ver mas nada, me
parece gue el resto debe ser lo mismn,'que este
cuerpo es totalmente ajenoc a nuestro ordenamiento
juridico. Es ajeno en 1€xico, es ajeno en forma,
Nosotros que tenemos una tradicidén de organiza-
tidn de cddigos, que estan organizados como
deben organizarse porque los grandes codifica-
dores vienen de la raza latina, esos son Tos
grandes codificadores. De codificacion los
anglosajones no nos tienen que ensefiar nada.
Tenemos que admirarlos en otras cosas pero &n
codificacidn no nos tienen que ensenar nada.
Y a esto me refiero.., en Louisiana, gue estd
orguliosa de su ordenamiento civil. En Louisiana
no se permitid que cuando se hicieron las compi-
laciones de leyes se alterara la forma del cédigo
civil de Louisiana. Al17 no se convirtio el
Cédigo Civil de Louisiana en un tituic de unas
compilaciones, porque la compilacidn es un proceso
mucho mds atrasado que una codificacidon y nosotros
agqui habiamos llegado a un grado avanzado de codi-
ficacidon a fines del Sigio 19, que habiamos here-
dado de Espafa. Aqui hemos ido para atrds en cuan-
to a la codificacidn se refiere y estamos compi-

lando lteyes que ya estaban codificadas. Eso es
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un pasc de retroceso en una jurisdiccion civi-
lista codificada como la nuestra.

Por eso...., yo no sé como es el otro cddigo.
Me parece que debo hacer una anécdota para jlus-
trar mi punte. Una vez a don Miguel de Unamuno
se le acercd un poetez..., un poetastro y le dio
dos poemss a don Migucl de Unamuno para que los
leyera y le diera su opinidn sobre ellos. Anduvo
detrds mucho tiempo, detrds de don Miguel de
Unamuno preguntandole..,"don Miguel, iha leido
usted mis poemas? Para que usted me diga como
son.”" Hasta que por fin don Miguel le dijo..,
"si, he leido uno de tus poemas.”™ ™iY qué usted
cree, don Miguel?" Y le dice, "pues definitiva-
mente el otro poema es mejor gque ese.” Y le
dice,"ipero como don Miguel si usted no lo ha
leido?" ¥ le dice, “es que no tengo que leerlo,
no puede ser peor que ese."

Yo siento un profundo respeto por estas
esfuerzos que hacen nuestros abogados con estos
proyectos. No se puede exigir mids dado &1 poco
tiempo y los pocos recursos que se dedican a
estas cosas. Demasiado, demzsiado hacen los
abogados nuestros que desatendiendo sus deberes
profesionales ¥y sus obligaciones personales
dedican este tiempe a esto. Eso es encomiable

y estoy seguroc que esa labor la apreciamos todos.



~234 -

LIC. GARCIA MARTINEZ:
Fero una labor como esta es casi una labor de
codificacidn y esta labor de codificacidn te-
nemos que seguir el ejemplo que se sigue en
Evropa. En Europa se dedican grandes recursos
materiales e intelectuales, afios, se hacen leyes
de bases, se hacen redacciones preliminares, se
hacen comisiones que revisan la forma, que revi-
san &1 fondo y eso cuesta dinero y cuesta re-
cursos y cuesta tiempo y cuesta talento.
Demasiadc hacen los abogados puertorri-
quenos y demasiado hacen los tribunates puerto-
rriquefiecs con los pocos recursos que se dedican
a la codificacidn cientifica, de acuverdo con las
tradiciones nuestras, de acuerdo con nuestro
ordenamiento juridico y estzs son cosas que las
tenia que decir y las estoy improvisando porque
5i no las digo....me enfcrmo, porque nosotros
estamos aqui tratando de elabora2r un derecho
puertorriquefio y esto no tiene nada gue ver con
politica ni con status ni con cuestidn de cultura
de un pueblo y un pueble que se dedica a copiar
y a traducir y muchas veces a traducir mal lo
‘que hacen otras jurisdicciones se empobrece,
porque no estd creando 2 base de 1o que tiene.
Y 1o que nosotros tenemocs nos da para hacer eso
y mucho mds, ahora, vamos a dedicar los recursos

que eso requiere y vuelvo y digo, no echemos 1la
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culpa a nuestros abogados que trabajan con tanto
sacrificio,con tan poco tiempo, con tan pocos
recursos, demasiado se hace en ese sentido.
Muchas gracias sefiores.
HON. JUEZ PRESIDENTE:
¢Algln otro compafiero desea hacer uso de
la palabra?
Se cierra nuestra ses%én de hoy y comenzare-
mos mafiana Ja discusidn del Informe de las Reglas

de Procedimiento Criminal.

RECESO



=~ 236~

REGLAS DE PROCEDIMIENTO CRIMINAL
Viernes 15 de diciembre de 1978 (9:00 A.M.}

HON. JUEZ PRESIDENTE:

Comenzamos la sesién de hoy con Ta poneﬁ-
cia sobre el informe del Comité de Procedimiento
Criminal y se invita al presidente del mismo, el
Lic. Gilberto Gierbolini a dirigirse a la cen-
currencia.

LIC. GIERBOLINI:

Sefior Juez Presidente y Jueces Asociados
del Tribunal Supremo de Puerto Rico, distingui-
dos jueces del Tribunal de Instancia, compafiercs.

Haré un corto historial o trasfondo del
trabajo realizado incorporado en las reglias que
hoy proponemos ante ustedes.

Mediante resolucidén de este honorable tri-
bunal, el 15 de marzo de 1973 se procedid a
constituir les nuevos comités de la {onferencia
Judicial, _entre ellos, el Comité sobre Procedi-
miento Criminal que desde entonces tengo el honor
de presidir.

La encomienda y esfera de accidn que se le
sefialé a nuestro Comité fue la consideracién y
revisién de las Reglas de Procedimiento Criminal,
que como ustedes saben, datan de 1963; y ademis,
deberiamos considerar todas las otras leyes
procesales de naturaleza criminal. Ademas, se

nos pidi6 recomendar enmiendas a los estatutos
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procesales que consider&dsemos necesarios y con-
venientes para la mejor administracidn de la
Justicia en Puerto Rico.

E1 5 de abril de 1973, mediante resclucidn
del Tribunal Supremo, se designd comoc miembros
del Comité de Procedimiento Criminal a las si-
guientes persponas: honorable Fernando Grajales
y honorable Alfredo Archilla Guenard, jueces del
Tribunal Superior; Lic. Alcides Oquendo entonces
Jefe de la Divisidén de Investigaciones y Proce-
samiento Criminal del Departamento de Justicia
de Puertc Rico; al Lic. Yamil Galib Frangie; al
Lic. Héctor Lugo Bougal; al Lic. Efrafn Gonzdalez
Tejera; y a este servidor como presidente del
Comité.

La composiciﬁnlde este Comité desde 1973
se ha mantenido inalterada hasta recientcmente
cuando se afiadieron tres nuevas personas para
formar parte del! Comité. Se nombrd reciente-
mente al honorable Charles Figuerca, Juez del
Tribunal Superior; al honorable Pedro Colton,
actual Jefe de la Divisidn de Investigaciones y
Frocesamiento Criminal del Departamento de Jus-
ticia ¥y al honorable Héctor Coldn Cruz, Procura-
dor General de ;uerto Rico,

Al afio sfguiente de nuestra integracidn

como Comité, durante los dias 20 y 21 de marzo
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de 1974, se celebré Ta Conferencia Judicial de
aquel afio. En esa ocasidon, nuestro Comité pre-
par6é un informe en el cual esbozamos un gran
nimero de ideas principales en torno a las vi-
gentes reglas. Nuestro propdsito entonces fue
hacerle mejoras segln se fuesen ‘estudiando con
mayor profundidad y detenimiento los diferentes
aspectos de nuestro sistema criminal. Una vez
celebrada la Conferencia Judicial de 1874, el
Tribunal Supremo mantuvo activos Tos Comités
creados para la misma a Tos fines de que pudie-
rar completar a la brevedad posible su respec-
tivas encomiendas. 5Se nos solicité la prepa-
racidon de un proyecto de nuevas reglas de Pro-
cedimiento Criminal, Nbs confrontamos entonces
con la carencia de personal profesional auxiliar
para llevar a cabo verdaderos estudios e Inves-
tigaciones juridicas de los problemas de proce-
dimiento criminal aln sin resolver. Y la caren-
¢cia ademds de equipo, personal clerical y espacio
rara realizar adecuadamente nuestros trabajos.
Ello constituy6 un serio obstaculo a nuestra

. gestifn. S5in embargo, la creacidn del Secreta-
riado de la Conferencia Judicial vino a 1lenar
en forma eficiente la necesidad de personal auxi-

1iar a los Comités de la Conferencia.
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En octubre de 1578, ancten esa fecha porque
ps bastante reciente, el Secretariado sometif a
nuestrg Comité un borrador preliminar de Reglas
de Procedimiento Criminal que sirvid de instru-
mento de trabajc a nuestro Comité.

Comenzamos de inmediato a reunirnos durante
dias enteros en sesiones de trabajn para analizar
a fondo y detalladamente las propuestas conteni-
das en el borrador sometido. En nuestras sesio-
nes de trabajo que fueron arduas, frecuentes y
prolongadas, tuvimos Ta participacidn activa de
todos 1o0s miembros del Comité quienes nos asig-
namos para estudio e investigacidtn las distintas
dreas de dicho borrador, que Tuego eran larga-
mente discutidas por el Comité en pleno. En
todas las etapas de estudio, andlisis e investi-
gacion tuvimos el asesoramiento y la cooperacidn
mis decidida del Secretariado de la Conferencia
Judicial, especialmente de la Lic. Lady Alfonso
de Cumpiano, Lic. Dolores Rodriguez de Oronoz,
Li¢c. Hiram $dnchez Martinez, Lic. Zadette Bajan-
das de Carrasquilio y la Lic. Norma Acosta de
Santiagc.

Algunas &reas del borrador requirieron
ulterior estudio, discusidn y enmiendas. La

mayorfa de las recomendaciones que hicimos en
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nuestro informe preliminar de 1974 han sido
adoptadas er el presente cuerpo de reglas de
procedimiento criminal que hoy esfamos Eropo-
niendo ante ustedes.

Debemos recordar, como menciond anterior-
mente, que las Reglas de Procedimiento Criminal
que hoy estdn vigentes datan del afio 1963 y que
desde entonces hemod tenido cambios sustanciales
en nuestro ordenamiento penal sustantivo.

AsT, en 1974 se aprobd un nueve Cédigo
Penal para Puerto Rico ei cual contiene nuevas
¥ avanzadas instituciones gue requieren atempe-
rarse a un procedimientc criminal nuevo. Ha
habido una reforma legal que ha traido miltiples
cambios y nuevors conceptos, que aungue algunas
reglas de procedimiento criminal hayan sido
enmendadas a partir de 1963, elio se ha hecho
aisiada y desarticuladamente y Yo que es ain
peor, 2170 se ha hecho, a veces, sin tener la
visidn de conjunto que se requiere cuando se
pretende temer un cuerpo armonico, viable y
bien sincronizado de reglas procesales.

Las reglas que hoy proponemos ante esta
Conferencia Judicial tienen el propdsito cardinal
de agilizar el.trémité procesal penal, modernizar

los precedimientos y superar los escollos que
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puedan existir al presente. En este sentido
algunos miembros de nuestro Comité han expre-
sado sv opinidn de que las Reglas de Procedi-
miento Criminal no deben verse como Jn mediol
para erradicar la criminalidad. Maxime cuando
existen estadisticas, muchas de ellas provistas
por la misma PolicYa de Puerto Ricc, de que un
alto porcentaje de crimenes cometidos ﬁuedan

sin esclarecer y gue por lo tanto sus autores

ro pueden o no logran, o nc llegan al proceso

de encausamiento. Claramente, no es al sistema
Judicial a quien ‘deba culparse por Ta dimensidn
de la criminalidad en Puerto Rico. Tampoco
puede culparse el sistema judicial por la crimi-
nalidad en Puerto Rico. Tampoco puede culparse
el sistema judicial por la criminalidad en Estados
Unidos ni en ningln otro sitio del mundo.

La calidad de todot los que en una u otra
forma intervienen en la administracidn de la
Justicia es de vital importancia para la cabal
impiementacidén de un cuerpc de regias. Las pobres
relaciones entre abogado y cliente, o entre Juez
y abogado, o la falta de preparacidén y dedicacidn
de éstos son escollos gue restan efectividad al
mejor cuerpo QE-regIas_procesa1es. Es decir. no
basta con que tengamos unas excelentes Reglas de
Procedimiento Criminal si no se adoptan actitudes

a fines con los propésitos de ésta.
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Por eso, serd necesario la intensificacidn

Y

de los semiparios de educacidn jurfdica conti-
nuada, tanto para los jueces como pzra los abo-
gados. Y que las Escuelas de Dereché prepafen
ddecuadamente a sus egresados para que puedan
estos nuevos abogados venir a participar activa
y efectivamente en el mejoramiento de nuestro
sistema judicial.

Al proponer estas reglas, &1 Comité ha
tenido en mente todas estas consideraciones,
asi como Tas quejas de Tos miembros del foro
en cuanto a algqunas de esas reglas vigentes.
Han habido también varias reglas que han mere-
cido mayor consideracién que otras pcr la gran
preocupacion suscitada entre 1ps miembros de
nuestro Comité.

De todos modos, las presentes reglas han
sido redactadas, hasta donde ha sido posible,
para facilitar un trédmite rdpido ¥y eficaz de
los asuntos criminales trajdos a los tribunales
de justicia. Aigunas reglas e instituciores han
sufrido una renovacidn sustancial y necesaria
para afrontar nuevas situaciones, mientras que
atras por su reconocida utilidad, mantienen su

presencia inalterada como hasta ahora,
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Estas reglas que proponemos ahora ¥ que
han sido discutidas por nuestro Coﬁité repre-
sentan el consenso del Comité, pero, ha habido
disidencias, discusiones y ello se refleja en
los comentarios de algunas de estas reglas.

Pasemos ahora, tuego de este trasfondo, a
mencionar algunos de los puntos sobresalientes
de las reglas que proponemos.

La institucidn de ta fianza y sus efectos
én la detencidn antes del juicie es posiblemente
una de las dreas mds discutidas hoy, especial-
mente en los medios noticiosos del pais. PUbli-
camente se ha insinuado que la fianza debe ser
un cerrojo que detenga a los encausados en
nuestras cdrceles hasta que se le celebre juicio.
Con ello se pretende afrontar el problema de la
creciente c¢criminalidad en Puerto Rice.

Nuestro Comité discutié ampliamente este
asunto y se reafirma en el cardcter de la fianza
como medio para asegurar la asistencia del encau-
sado a juicio, aunque, desde luego, hemos tenido
en mente y continuamos teniendo en mente, la
proteccidn que se le debe 2 la sociedad. Siguien-
do ¢1 modelo federal proponemos la eliminacibn
del cardcter compu]sur1o de las fianzas en deli-

tos graves med1ante la imposiclién de condiciones
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que aseguren la comparecencia del individuo
a todas las etapas del juicio, o m&s aln debo
decir, que asegure la comparecencia del encau-
sadn a todas ltas etapas del procedimiento.
Pero, sin eliminar la discrecidn del juez para
imponer fianza en aquellas situacicnes que asf{
se justifique. Por ejemplo: A un acusado en
Tugar de una fianza podria imponérsele como
condicién que se presente a ia oficina del algua-
cil a determinada hora todos los dias, o que se
abstenga de salir de l1a jurisdiccibén del tribu-
nal o que obtenga permisc para hacerlo. Es mas,
hasta se le podria exigir que se abstenga de
frecuentar ciertos sitios o compartir con cier-
tas personas. Asi se hace en repetidas ocasio-
nés en la esfera federal.

Ademés, las reglas que proponemos tienden
g Ta eliminacidn de situaciones creadas por
¢ciertas personas relacionadas con las cdmpahias
de fianzas, que vzliéndose de 10s escasos recur-
s0s de los acusados y de la ignorancia de ellos
y de su normal desorientacidn al enfrentarse
por primera vez con el proceso judicial, son
victimas de estas personas que se lucran y se
burlan tante d& Ta victima como del erario

piblico.
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En esto es necesario decir que esta recomen-
dacifn nuestra de hoy en estas reglas que pro-
ponemos en esta Conferencia Judicial, no es mas
que una repetici6bn y una reiteracién de 1o que
dijimos en nuestro informe en 1974 a esta Confe-
rencia Judicial.

En aquel informe de 1974 nos expresamos en
la siguiente forma, luego de sefalar la ineficien-
cia del sistema de fianzas. {ito: ™A esta
ineficiencia del sistema puede sumdrsele el opro-
vioso comercio con la libertad de las personas
acusadas de delito por parte de Tas empresas auto-
rizadas por Tey para prestar este tipo de fianza.
La intervencidn de ios 1lamados buscones que
asedian a los acusados en Tas Salas de Investiga-
ciones del Tribunal General de Justicia es algo
que debe erradicarse. Entendemos que la situacidn
actua) degrada el sistema de administracidn de
Justicia. Heﬁos estimado conveniente eliminar la
dicotomfa, delitos graves, delitos menos graves,

a los fines del ejercicio de la discrecidén judicial
al determinar si se exige o no la prestacidn de
fianza. Este Comité entiende que la prestacidn

de fianza debe ser ta excepcifn y no la regla, no

importa la calificacidn del Legislador al delito
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jmputado al acusado. No obstante, queremps sefialar
que la facultad del juez para exigir fTianza perma-
nece incdlume bajo las reglas.” .

Eso dijimos en 1974 y 1o que hacemos hoy es
und mera rejteracifn de ese principio enunciado
entonces.

Aun cuando hemos adoptado estos criterios
respecto a la fianza, también estamos proponiendo
la uvtilizacidn en mayor grado de la citacibn en
jugar del arresto en aquellos casos gque no envuel-
van violencia, amenaza o intimidacién o una alte-
racifn al orden piblico. Hemos dispuesto ademds,
que la imposicidn de fianza o de las condiciones
para la libertad provisional se haga al momento de
conducirse a la persona al magistrado y no exparte
al expedirse la orden de arresto en ausencia del
acusado. Somos de opinidn de que esto ayudard a
eliminar, aungque sea en parte, el espectdculo un
tanto embarazoso que se presentaz a menudo cuando
un magistrado instructor impone una fianza a un
acusado de un cuarto de millén de dblares c de
medio millén de délares y al otro dia se presenta
el acusado con su abogado ante ese u otro magistrado
y ese otro magistrado con vista al acusado y c¢on
vista a las alegaciones y con vista a toda la

prueba, sefiala una fianza que a veces es cinco, *
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diez o veinte veces menor gue 1la antefior.

Y también habrdn notado ustedes que los
titulares de la prensa muchas veces vinculan
el monto de las fianzas con el &xito de la
gestibn policfaca. Y asi se dice a veces y
ustedes lc notan en los titulares, "redada pro-
duce cuatro millones de dflares en fianzas".
Una y otra cosa no tienen relacidn algun?.

Otra drea que ha sido objeto de debate en
nuestro Comité y en el foro es la institucidn
de la vista preliminar. En este sentido hemos
hecho mandatoria la presencia del fiscal y se ha
dispuesto gue s5e lleve un récord y se ha hecho
clarc la aplicabilidad de 1a Ley de Evidencia a
ese procedimiento, con la excepcidn de los proto-
colos de autopsia y los andlisis quimicos. Por
eso entonces en la vista preliminar serdn admisi-
bles esos protocolos de autopsia y certificaciones
de peritos sin 1a necesidad de Ta comparecéncia de
esos testigos. Se reconoce el derecho a la vista
pretiminar en los casos de homicidio involuntario
por la naturaleza de la penalidad envuelta y en los
casos por delitos menos graves que surjan de los
mismos actos, omisiones o eventos delictivos que
dieron lugar a 1a'acusaciﬁn por delito grave en la

vista que se va a celebrar.



- 24B~

LIC. GIERBOLINI:

E1 descubrimiento de prueba es otra de Tas
freas en que hemos trabajadoe drduamente. Aguf se
ha ampliado el descubrimiento, tanto para 1a
defensa como para el fiscal. Desde luego, més'para
la defensa que podr& obtener mds informacién que
para el fiscal, ya que, desde luego, hay unas §reas
constitucionales que no se pueden compeier al acu-
sado por razones obvias de todos conocidas. Pero,
ahora la defensa tendrd derecho a obtener por anti-
cipado todas las declaraciones juradas de los testi-
gos independientemente de si el fiscal se propone
utilizarlos o no en el juicie. Por otra parte, si
1a defensa ha solicitado y recibido del fiscal e}
producto de descubrimiento requerido, entonces el
Ministerio PUblico tendrf derecho a que el acusado
le descubra cualquier documento, escrito o eviden-
cia tangible, excepto declaraciones juradas, que
se propone utilizar en el juicio en relacién
directa con aquella drea de descubrimiento Espec1~
ficamente solicitada por la defensa y descubierta
al fiscal. Bajo ese concepto limitado del adrea que
la defensa descubre, tiene el fiscal entonces el
derecho de pedir también ese descubrimiento y si
el acusado no estd en la disposicidn de querer des-
cubrir esos materiales en esa drea especifica, no

podria entonces solicitarlo del fiscal.
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Proponemos una regla nueva sobre deposiciones
con la cual es ahora posible afrontar E] problema
de la desaparicifn o muerte de testigos esenciales
que impide a veces procesar a un acusado. La regia
actual, la regla vigente, limita las deposiciones
Gnica y exclusivamente a los acusados. La ampliamos
para que el Fiscal bajo circunstancias excepcionales
pueda solicitar, previa notificacidn a todas las
partes y previa solicitud y aprobacidn del tribunal,
tamarle deposicidn a un testigo y el tribunal, desde
luego, conserva la discrecién para otorgar o sancio-
nar ese procedimiento., E1 acusado tiene derecho &
comparecer a esa vista, a contrainterrogar el testigo
y a estar asistido por su abogado o por un abogado
que le sefiale el tribunal. Se permite ademds en es2
vista la utilizacidén dg peliculas o de cintas video-
magnetofdnicas.

En otra drea, 2 las mociones antes del juicio
se les ha designado un t&rmino para su pregentacidm
La regla facilita la pronta dilucidacién de estos
incidentes anteriores al juicio en evitacidn de
dilaciones e interrupciones injustificadas en los
pracedimientos.,

La Regla 64 actual sobre desestimacidn se ha
ampliado para afiadir algunos fundamentos reconocidos

previamente por nuestra jurisprudencia. Tal es el
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caso del fundamento para desestimar por haber
estado e} acusado expuesto a juicig en dos ocasio-
nes sin que el jurado Tlegare a un véredicto, pero
el fundamento de mayor relieve es el que recoge el
actual Inciso {(n} refiriéndose al derecho a juicio
ripido. Ahora se dispone, en estas reglas que pro-
ponemos, un término para ia celebracifin de una vista
preliminar, un té&rmihno para recurrir en afzada, un
término para presentar Ta acusacifn y un término
ademds para la solicitud del nuevo juicio. Se in-
corpora ademds, la norma de que luego de dos deses-
timaciones de un proceso por delito grave por e}l
fundamento de no haberse observado cualquiera de los
términos de juicio répido, no podrd iniciarse otro
proceso por el mismo delito. Actualmente eso tan
$0lo es posible cuando se desestima un delito menos
grave en la primera ocasidn.

Otro cambio sustancial es la centralizacidn
del sistema de jurados. La eliminacidn de los
Comisionados de Distrito y 1a creacidon del Comisio-
nado Gnico para toda la isla y la utilizacidn de
computadoras en la seleccién aleatoria de jurados.
Ademds se eliminan, y esto es importante, 1a mayoria
de las presentes exenciones para servir como jurado
y los términos de ;erviciqs de jurado se hacen cla-

ros, se estipulan y se reducen a los fines de que el
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impacto econdmico de esas personas gque van a servir
como jurado sea el menor posible. f

Se provee para que las partes hagan las recusa-
ciones perentorias por escrito sin que el jurado se
eritere de cual de Tas partes promovid la recusacidn.
Esta regla que proponemos de que las recusaciones
perentorias se hagan en secreto resuvelve un problema
que €5 embarazoso a veces para los abogados postulan-
tes en casos criminales y para los fiscales. Son
tantas las veces gque vemos a un abogado casi haciendo
malabares para no antagonizar aquel jurado que estd
recusando en este caso porque tal vez 1o va a ne-
cesitar en otro caso, ¥y diciéndole al tribupnal,

"Su Sefiorfa, inicamente para este caso, para los
efectos de este caso queremos que fulano de tal, el
caballero fulano de tal sea excusado™. En esta
forma el abogado o el fiscal recusan en una lista
tachando el nombre sin que el jurade se entere gquien
fue el que hizo Ya recusacidn.

Se establece, ademds, un procedimiento para
impugnar los informes pre-sentencia y en general para
implantar las nuevas normas, las nuevas disposiciones
del Cddigo Penal sobre sentencias y el modo de satis-
facerlas. Se aumenta de tres a seis meses el término
para el tribupal rebajar una sentencia vdlidamente
dictada, 1 cual no serd aplicable mientras el acu-

sado se hallare cumpliendc una sentencia en probatoria.
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Hemos adoptado reglas especificas,para Tas
medidas de seguridad incorporadas en el {odigo
Penal de 1974 apiicables a los incapécitados menta-
les, alcohdlicos, adictos, delincuentes sexuales
peligrosos, delincuentes compulsivos y delincuentes
habituales. La Regla 240 actual, es insuficiente
en cuanto al procedimignto de Tos incapacitados
mentalmente, razbn por la cual hemos designado una
nueva regla que incorpora en detalle estas disposi-
ciones.

Las reglas que proponemos también tienden a Ta
uniformidad del derecho apelativo o del procedimiento
apelativo. En cuanto a este se crea un procedimiento
distinto y rdpido para apelar de la sentencia en
cuanto a la pena o la medida de seguridad impuesta.

Y es de gran importancia también en las reco-
mendaciones que hacemos, el reconocimiento firme y
unédnime de) Comité de Procedimiento Criminal al
derecho que tiene el acusado a um transcripcidn total
de la prueba. Como sabemos, aun cuando las regias
vigentes reconocen ese derecho, el Tribunal Supremo
administrativamente ha sustituido la transcripcidn
por una exposicidn narrativa. E1 Comité urge el
retorno a la antigqua prdctica, aunque con ciertas
limitaciones y ju;tificaciones que veremos mds ade-
Jante. La experiencia nos indica gque lo que se gana
en 1a posible aligeracidn de la apelacidn no com-
pensa las posibles dificultades que pueden produ-
cirse cuando nuestro Tribunal Supremc no tiene ante

si todo lo aue acontecid en un caso. Este Tribunal
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Supremo ha dicho en e) pasade que la transcripcién

de la prueba oral constituyé una pesada carga en

el enjuiciamiento criminal, unas veces por la }enti-
tud del proceso ¢riminal de transcribir, como se

dijo en el caso de Pueblo vs. Toro del Tomo 104,
otras veces por la desconsideracidn de Tos abogados
de los apelantes al solicitar transcripciones que
luego no utilizaban, asf se dijo en é1 caso de Pueblo
v. Pérez Santaliz del Tomo 105; o muchas veces los
abogados utilizaban muy escasamente esas transcrip-
ciones, como se dijo en el caso de Pueblo v. Rodri-
guez Irizarry del Tomo 103. Aun cuando la regla
administrativa del Tribunal Supremoc en considerar

la transcripcidn de evidencia como la excepcifn esté
animada por la buena intencidn de resolver Tos pro-
blemas antes aludidos, el Comité, como mencioné
anteriormente, uninimemente recomienda que se reinstale
el derecho a la transcripcidn total o parcial de 1a
evidencia o que se busquen otras soluciones alternas
a ese problema. L[a exposicidn narrativa presupone
necesariamente que se esté atento a todos los detalles
del procedimiento que se desarrclla en el tribunal.
La Ley de Evidencia requiere estar alerta para obje-
tar lta prueba gue fuera inadmisible pues de lo con-
trario se entiende-renunciada cualquier objecidn.
E110, naturalmente, supone 1a utilizacidén de todos

los sentidos para que ni el fiscal ni la defensa sean
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victimas de la inadvertencia que pueda producir
el empefio en tomar notas. Aparte de e;to, no
se pueden tomar notas adecuadamente en algunos
casos. Ustedes saben que mientras un abogado
estd contrainterrogando, en el fragor del debate
con el testige o con el fiscal, o el fiscal con
el abogado, es dificil tomar notas, se hace casi
imposible. Y en ocasiones se le hace sumamente
dificil también al Juez tomar las notas o no toma
notas suficientes o no toma puntos importantes,
Nos confrontamos entonces a veces con la situacidn
de que en gran nimero de ocasiones no se encuentran
las notas tomadas debido al éxodo de fiscales,
abogados y jueces. Y el problema que piantea esa
exposicidn narrativa se agrava cuando se trata de
acusados pobres, indigentes que han sido representa-
dos por la Sociedad de Asistencia Legal, pues su
Division Apelativa tiene que hacer un alegato a base
de una exposicidn narrativa que no prepard } que
por error humano pueda estar incompleta o carecer
de puntos esenciales, Creo haber leido estadisticas
que mencionan que la Divisidn de Asistencia Legal
1leva en instancia cerca del 40% de los casos cri-
minales.

Pero, igua]_désventaja le sucede al Ministerio
Piblico. E1 Procurador General tiene que descansar

entonces en una exposicidn narrativa en la que esca-
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samente participa el fiscal debido a los factores
que mencioné anteriormente o debido al cimulo de
trabajo que tienen y debido ademds a la rotacidn
por salas. La exposicidn narrativa plaﬁtea ademés
una ulterior consideracidn de justicia sustancial

y es la facuitad inherente que tiene el Tribuna)
Supremo para conocer errgres fundamentales que
aparecen en los autos y fallar sobre los hismos

aun cuando esos errores no surjan de los alegatos
de las partes. Asi se ha decidido y asi ha sido
dispuesto por este tribunal en un nimero de casos.
Y este que habla, que fue Procurador General de
Puerto Rico durante cuatro afios, yo me allané en
varias ocasiones a la revocacidn de sentencias, no
por el error alegade o por los errores alegados por
tos abogadeos del apelante, sino por otros errores
que surgian claramente de la totalidad de la prueba
que yo tenia ante mi y 1o hice en varias ocasiones.
Ademds hay casos donde la severidad de 1a péna impuesta
y otros factores hacen necesario que se transcriba
esa prueba ¥y que no sea la exposicidn narrativa.
Desde luego, en esto hay tambiédn que tener en mente
un balance, porque como Procurador General yo me
encaontré también en innumerables veces, en innume-
rables ocasiones ta situacidn donde el abogado so-
licitaba la transcripcién total de la evidencia, esa
transcripcidn tardaba tres, cuatro o cinco afios y

luege cuando se transcribia el abogado se Timitaba



T 256~

LIC. GIERBOLINI:

a apuntar, "la evidencia no sostiene &) fallo
Tendido®, y despachaban eso con una sola oracidn.

0 sencillamente se timitaban a hacer unas apunta-
mientos de derecho que nada tenian que ver con

ta transcripcidn total de la prueba. Por lo tanto,
esto recae también sobre los abogados gue tienen

que estar cancientes de qué es lo que van a pedir,
qué le es estrictamente necésario. Hay jueces con
los cuales he consultado este asunto, luego de haberse
terminado la redaccidn de este informe, que me han
meéncionade que la disposicién que afiadimos a esta
regia a los efectos de que si se prueba qué un abo-
gado utiliz§ este mecanismo de solicitar la trans-
cripcion total como un medic dilatorio,que se le
impongan sanciones. Me handicho varigs jueces, "mire,
eso no tiepne efectividad ninguna porque sencillamente
Tp que va a pasar es gue se solicita la prueba, estd
cuatro o cinco afios, si se le impone la sancidn, que
es quien sabe si dudosa, pues el acusado va a estar
muy contento y alegre de pagarle la sancidén al abogado
porque ha estade cince afos fuera®. Eso me lo han
dicho varios jueces y es posible que ello tenga
algunos visos de realidad, pero la magnitud de la
situacién es tal que es necesario, y @) Comité asi

lo reafirma, de que se reestablezca Ta institucién

de la transcripcidn de la prueba.
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Ademds, las reglas que proponemos tienden a la
uniformidad del procedimiente ape]ativo: En cuanto
a &ste se crea un procedimiento distinto para la pre-
sentacién de las apelaciones. Se aumenta ademiis el
término para apelar que actualmente existe y que ahora
serd de 20 dias o de 30 dias. La vigente Regla 192.1
limita e} remedio posterior 2 la sentencia en cuanto
2 la persona esté detenida en cdrcel. La regla que
ahora proponemos extiende el remedio a aquellos casos
en que se estd en libertad, aun aquellos que ya han
extinguido o cumplido la sentencia. Se unifican de
este mecdo los diversos remedios posteriores a la
sentencia reconocidos en nuestro derecho. 5Se amplia
ademés el &mbito de las reglas actuales permitiéndose
la expedici6n de una orden de registro y allanamiento
para la bisgueda de evidencia intangible o esclare-
cedora del delito, tales como huellas dactilares,
muestras de sangre, manchas, cabellos, etc. Y se
ha dispuesto un término dentro del cual el observador '
de los hechos debe prestar declaracidén jurada que
servird de base para la expedicidn de la orden de
registro y allanamiento. Se restringe en estas
reglas propuestas el registro y allanamiento sin
orden incidental al arresto a Yas circunstancias
particuiares expresadas por la jurisprudencia y se
reglamenta el registro y allapamiento con consenti-

miento de la persona.
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Las reglas propuestas, ademds, facultan al
tribunal para que dicte sentencia en adsencia
voluntaria del acusado. Se provee,ademds, para que
se e advierta al acusado de que su auseﬁcia volun-
taria constituird una renuncia a estar presente en
todos los procedimientos y una autorizacidn para
que su abogado, de as{ estimarlo conveniente,
renuncie al derecho a juicio por jurado. Esa re-
nun:.ia a juicio por jurado de aquel acusado que se
le advirtié los efectos de su ausencia estard enton-
ces a discrecidn del abogade defensor.

Se dispone, ademds, en nuestras reglas impera-
tivamente la celebracifn de una rueda de detenidos
cuando se quiere hacer la identificacidn de un sos-
pechoso dentro de los métodos de identificacidén por
excepcidn que se han afadido a esta, la identifica-
¢ién mediante dibujo, vocetos o representaciones
del alegado sospechoso, equiparandose estos a la
jdentificacidn efectuada por fotografias.

Se incorpora, ademis, en nuestras reglas pro-
pucstas, la acumulacigén compulsoria en un solo juicio
de delitos que surjan del mismo acto, omisidn o
evento delictivo, si tales delitos fueron reconocidos
por el fiscal antes de camenzar el juicic por alguno
de ellos. 5i no‘sE acumula en up so0lo Jjuicio, el
Estado estard impedido posteriormente de enjuiciar
al acusado por cualguiera de los delitos no acumulados.

La medida protege el derecho constitucional del acu-
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sado a no ser expuesto dos veces por e] mismo acto,
omisién ¢ evento y sirve ademds para al%viar la
pesada carga de l1os calendarios judiciaies.

Del andlisis del proyecto de reglas que'ahdra
proponemos surgirdn cambios igualmente importantes
para nuestro ordenamiento precesal. Es nuestro
interds que Yas reglas que sometemos a la conside-
racidén de esta Conferencia Judicial sean objeto de
detenido estudio y consideracidén. Por ello solici-
tamos del tribunal gue se nos conceda la oportunidad
de considerar todas las enmiendas que ustedes tengan
a bien scmeter, ya que como he dicho anteriormente,
el tiempo que hemos tenido disponible para la consi-
daracidn de los mismos tal vez no ha sido suficiente
0 no ha sido todo 1o que hubifsemos querido.

Jengo unas observaciones finales. Noto en la
concurrencia de hoy 13 ausencia de muchos abogados
que se dedican primprdialmente a la defensa de casos
criminales. Noto, ademds, la avsencia de Tos Fiscales
de Puerto Rico, aunque su jefe estd- presente for-
mando parte de este Comité. Finalmente, noto la
auysencia de un gran ndmero de los profesores de ios
derechos penal y procesal de Yas universidades de
Puerto Rico. Desconozco, desde Tuego, si estos
grupos fueron o no invitados a participar en esta
conferencia, pers si conoqu que el nidmero de abogados

invitados se limita a cincuenta.
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Sugiero respetucsamente, que para futuras con-
ferencias se aumente sustancialmente el admero de
abogados invitados, especialmente aquelles que la-
beran diariamente en las esferas del Defecho Pro-
cesal y el Derecho Penal en Puerto Rice. Y es que
a veces es inescapable l1a impresién que se obtiene
de que el Procedimiento Criminal y el Derecho Penal
estédn un peldafio mds abajoc o que gozan de un rango
inferior o de un rango de segunddn, vis a vis las
otras ramas del derecho que tienen que ver con la
propiedad. Y surge a mi mente entonces la interro-
gante que se planted un autor puertorriquefo, "iEs
que van las cosas sobre las personas o las personas
sobre las cosas?" Para todos nosotros la contesta-
cidn a esa interrcgante es categdrica, las personas
siempre deben predominar sobre las cosas, porque
s6lo asi se puede hacer justicia. Para la axiologia,
la rama de la filosofia que estudia los valares, la
Justicia es un valor supremo y nuestro compromiso,
compromise de todos los aqui presentes, tiene que
ser de que ese valor supremoc nunca sufra mencscabo
en nuestro Puerto Rico.

Muchas gracias.

HON. JUEZ PRESIDENTE:

Muchas gracja@ compafiero Gierbplini. Tenemos
en lista varias personas que han solicitado ser escu-
chadas, les ruego a los que tengan interés en expre-
sarse sobre este importante tema que consignen sus

nombres en la Secretaria del Tribunal a la deracha.
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DISCUSION DEL INFORME POR EL PLENQ DE LA
CONFERENCIA

HON. JUEZ PRESIDENTE:

Comenzaremos en primer turno con la profe-
sora Dora Nevidrez de Mufiiz.
LIC. NEVAREZ:

Sefior Juez Presidente del Tribunal Supremo,
Sefiores Jueces Asociados, Sefiores Jueces del
Tribunal de Primera Instancia, amigoes todos.

Quiere aclararte al companiero Gierbolini
que de 1a Universidad Interamericana estamos
aquf presentes el compafiero Alcides Oquendo y
esta servidora. La profespra Lilia Ogquendo estd
dando un examen final y someterd por escrito sus
recomendaciones.

Es mi intencidn compartir con ustedes una
serie de preocupaciones que surgen de una lectura
r&pida pero no por eso concienzuda de el proyecto
que tenemos ante nuestra consideracidn.

Quiero comenzar con la regla propuesta
ndmero 23. Es aquella que se refiere a3 cuando hay
una orden de arresto o citacidn defectuosa. Apa-
rece un término,_un concepto de exonerar en esta
regla que entiendo no es, del todo correcto, puesto
que cuando pensamos en exonerar estamos pensando

en alaln tipo de adjudicacidén en los méritos y
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ndtese que en esta parte de la regla de 1o que
se estd hablando es précticamente de un defecto
de forma en cuanto a la orden de arresto o cita-
ciébn. Me da Ta impresidn que es que se ha dejado
una patabra gue se tradujo del $inglés en las
reglas vigentes, las del 63, y quizds por omisién
en el proyecto se les olvidd tacharia.

De manera similar, la regla propuesta 35
que es aquella que habla sobre vista preliminar
vuelve a recoger este concepto de exonerar. Ya
en el caso de la vista preliminar presenta pro-
blemas adicionales puesto que posteriormente,
$i se entendiera exonerar como una adjudicacidn
en los méritos, podria plantearse un caso de
impedimento colateral, si es que con relacién
a esos mismos hechos se radicara una denuncia
0 acusacién posterior. Ademds, el uso de} con-
cepto exonerar aquf tampoco es correcto puesto
que ta vista preliminar a lo que estd referida
es a que se determine causa probable para acusar,
0 5ea, para que se auvtorice al Estado a proseguir
con los procedimientos. MNo se estd bregando
.aqui con una adjudicacidn en los méritos, mera-
mente es analizar una evidencia y ver s5i el
Estado puede continuar el caso para efectos ya

de 1levar a cabo un juicio.
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En relacidn a esta propuesta Regla 35, me
preccupa también ta disposicidn al efecto de
que Tos protocolos de auvtopsia y certificados
de andalisis quimicos serdn admisibles en eviden-
cia aun cuando no estuviere presente el perito
que hubiere suscrito los mismos.

Creo que si se guiere dejar esta disposi-
cidn aqui en las reglas debiera afiadirsele una
oracidn a 1os efectos de que solamente serdn
admisibles a los (nicos efectos de determinar
causa probable para acusar y que la admisidn
en evidencia de esos récords no seguird.......
no tendrd efectos en el juicic, donde habria
que presentarlos nuevamente si asT el fiscal lo
deseara.

En relacidén a la Regla 50, que es la pro-
puesta regla de acumulacidn de delitos y acusado,
corresponde al texto de la vigente Regla 37.
Esta es Ta regla que me ha preocupado siempre
grandemente y ha sido preccupacidén del Tribunal
Supremoc recientemente en el casc de Meléndez
Cartagena y quieroc compartir con ustedes mis preo-
cupaciones.

Comencemos ¢on 1a acumulacidn de delitos.
Tal como estd redactada la regla responde a la
doctrina del caso de Blockburger en la jurisdic-

¢ién federal que nc aplica en Puerto Pico y.....
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segiin ha dicho expresamente el Juez ponenle en

el caso de Meléndez Cartagena. Me refiero espe-
cificamente a 7a teoria de la 1lamada prueba
diferente. En la jurisdicci@n federal, con la
excepcion de los Estados de Nueva York, Califor-
nia y Minnesota, si la prueba que surge en rela-
cion a unos hechos sirve para condenar por varios
delitos se tratard como si fuera un solo delito.
Ahora bien, si de esa prueba..... , §1 la prueba
fuera diferente para algunos delitos a pesar que
surja de los mismos hechos, entonces se le radi-
card un cargo por cada uno de esos delitos para
cual la prueba es diferente. Esa era Ta situa-
cidn en Puerto Rico hasta gue en e} caso de Gonzd-
lez vs. Tribunal del Tomo 97 se hace una referen-
cia a esos efectos pero no queda completamente
clara y posteriormente, en el caso de Edith Brown
un case que se resuelve por sentencia, hay un voto
concu..... “una opinidn disidente del Juez Irizarry
Yunqué donde nos trae a la consideracidn del Tri-
bunal el hecho de gue en Puerto Rico contamos con
un Articulo 63 del Cddigo Penal gque es de herencia
espafiola y que tiene una disposicidn més o menas
similar en el COdigo de California y ahi existe

e] concepto de ]E vnicidad del acto o del solo

impulso. En el caso de Meléndez Cartagena por
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opinién del Juez Presidente de este tribunal
se amplia la doctrina de la unicidad del acto.
Se dice especificamente que el caso de Blotkburger
no aplica, la prueba diferente no aplica y se
adopta Ta doctrina del sole impulse. Si seguimos
12 doctrina del soloe impulso cuando es un mismo
curso de accidén penable bajo diferentes disposi-
ciones estatutarias en el Cddigo, si fuera la
intencidén una que se extienda a través de todos
esos actos, el fiscal podrd radicar por el que
quiera, pero esto lo tendré que hacer...... o po-
dria radicar por todos, pero los debe unir en un
mismo cargo. ¢Por gqué? Porque la intencién es
una, aun cuando por ejemplo si se canspirara para
escalar un almacén y diera la situacidn que hay
una persona y se desarrolla un tiroteo en ese
almacén, habria que ver si esa conspiracidp no
es una que se extiende 2 través de todeos jos deli-
tos. A saber, a3l escalamiento e fnclusive e}
asesinato estatutario que se configuraria de
@sos hechos. Por eso entiendo gque esta regla
debe ser enmendada a los efectos de recoger esta
nueva doctrina que no es nueva, sino la nueva
posicion aue se ha asumido en cuante @ la doc-
trina de la unicidad del acto.

A tales efectos me voy a permitir leerles

como yo redactaria esta Regla 50. Seria
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de 1a siquiente manera: En ta misma acusacion

o denuncia se podrd imputar dos o mas delitos
en cargos por separado para cada uno de ellos
i los delitos fueren..... si los delitos impu-
tados fueren de igual o similar naturaleza o
hubieren surgido del mismo acto u omisiones,

y le aiado 1o siguiente, relacionados entre sf
pero configurados mediante una intencidn dife-
rente e independiente. Entonces afadiria un
pérrafo adicional para cubrir las situaciones
donde aun cuando Ya intencidn es una misma, a
manera de excepcidén no aplicaria la acumulacion
en cuanto a un mismo cargo y la sugeréncia es a
lTos siguientes efectos. Cuando los delitos
hubieren surgido del mismo acto u omisidn, 0
actos u omisiones relacionados entre si por

una misma intencifn o formen parte de un mismo
curso de accibn serdn acumulados en un mismo
cargo excepto cuando la intencién legislativa
provea otra cosa o se trate de varias victimas.
En los casos de excepcion legislativa el ejemplo
que surge a mi mente es el caso del desacato,
por ejemplo el desacato en corte abierta y Ta
agresidn. La Ley de Armas tiene una disposicidn
especifica a los efectos de gue una acusaciodn

por cualquier otro delito relacionado con unos
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hechos donde habia un arma envuelta no impide

que sec radique un caso por la Ley de Armas.

Esa serfa otra de las sitvaciones donde el legis-
lador prevee la excepcidn. En el caso de las
varias victimas, el de Meléndez Cartagena, lo
incluye como una clara excepcidn.

La enmienda propuesta atempera ademds ia
acumulacidon con la regla propuesta ndmero........
es la de la acumulacidén compulsoria,... nlmero
95. Ya en el caso de la acumulacidn compulsoria
se provee para esta situacién. Dicho sea de paso,
reciban mis felicitaciones el Secretariado por 1a
forma en que quedd redactada esta regla. Tengo
unas sugerencias que hacerles, las haré dentro
de un momento cuando llegue a la Regla 95.

También la Regla 73 que provee para 1ns
fundamentos para desestimar el pliego acusatorio
provee para la situvacidn aqui contemplada, o sea,
indebida acumulacidn o cuando haya algin fraccio-
namiento ya mas bien relacionado con la Regla 95.
Eso seria todo en cuanto a esta regla.

La proxima regla que gquierp 1Tamar ante Ta
consideracién de ustedes es Ta Regla 49 y haré
referencia a ella simultdneamente con la Regla 51.

La Regla 49.défine 1o que es un defecto de
forma. Bisicamente se ha dejado la misma defi-

nicién que hay en la regla vigente. Sin embargo,
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me preocupa que en ningdn lugar en las reglas

se define lo que es un defecto substancial.
Podriamos incluir una definicidn de un defecto
substancial como una parte (b) de esta Regla 49

o bien podriamos incluirlc en Ta Regla 51(b)
cuando se habla de enmiendas al pliego acusato-
rio cuando hay un defecto substancial. Utiliza-
ria para definir un defecto sustancial la defini-
¢idn quc da este honorable tribunal en el casc

de Gonzgilez, especificamente en el Tomo 97 a la
padgina 541, cuando nos dice gque todos los hechos
que son necesarios probar para hacer el acto impu-
tado un delito son cuestiones substanciales. HNo es
otr2 cosa que una omisidn en cuanto a vno de Jos
etementos constitutivos de un delito.

Ahora bien, afiadiria algo que ya menciona el
tribunal en el caso de Canceli Peraza, caso recien-
temente resuelto, a los efectos de cubrir cualquier
enmienda que afecte substanciaimente los derechos
del acusado aun cuando la misma no se refiera a
un elemento constitutivo del delite. Cuando habla-
mos de la Regla 51, entonces de las enmiendas al
pliego acusatorio, se verd por qué es que he suge-
rido que se afiada una oracidén a los efectos de
que un defecto substancial es aouel que afecta
substancialmente los derechos del acusado.

La Rcgla 51(b) tal como estd redactada es
bdsicamente jgual a lz regla vi?ente. La regla
en su definicidén provee para que siempre gue se

subsane un defecto substancial se proceda a hacer
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un acto de lectura de acusacidon. 51 el delito
fuera grave pues habria que retrotraer el pro-
ceso hasta el momento de una lectura y entonces
el juicio se celebraria en una fecha posterior.
Eso es en la redaccidn que aqui aparece, Sj
fuera menos grave se provee una lectura con el
pliego acusatorioc enmendado y un términc de cinco
dias para gue entonces se continde con el juicio.
Pero, este nos trae varios problemas y ha pasado
en la innumerable jurisprudencia que hay en la
interpretacién de la regla vigente 37({(b}. En
muchas ocasiones aun cuando faltaba un elemento
substancial de ese delito el juicio puede conti-
nuar, es lo mds propio para efectos de economia
no s§lo para el fiscal si no para la defensa y
para el Estado. Cancel Peraza, por ejemplo. se
habla..... ., Se hacen unas enmiendas en cuanto

a una acusacion de asesinato y el tribunal dice,
si es que la persona venia a responder de un ase-
sinato. Obviamente sabia que era 1o que tenia
que prepararse,

De manera, que sugiero gque esta disposicidn
de la propuesta Reola 51{b) se la afiada la siguien-
te oracidn, Se dejaria el texto tal comc estéd y
se 1e-aﬁadiria 1o que voy a leer a continuacidn,

"Si la enmienda se concede una vez comenzado el

procesp se procederd a leer el pliego acusatorio
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enmendado y precuntarle al acusado si estd pre-
parado para continuar con el juicio. Si no lo
estuviera entonces se sefialard un nuevo juicio
para una fecha posterior.”

Crec que con esto quedaria un poco mds clara
la situacién.

En cuanto 2 la Regla 51{(d) que es la que
habla sobre incongruencia o desacuerde entre las
alegaciones y la prueba, me permito recordarles
que esta es la regla gque ha producido dnas .......
en mi opinibdn, magistrales opiniones del Juez
Santana Becerra, ambas en disidente en los casos
de Rios Mara y Ortiz Bdaez.

Tal como esti esta regla es similar a la
Regla 38(d) vigente, excepto gue donde decia com-
petencia correctamente se ha afiadido.,.... se ha
incluido el término jurisdiccidn en vez de compe-
tencia debido a la jurisdiccidn unificada que hay
a partir de 1950 y posteriormente en el 52 con
la constitucidon en nuestros tribunales.

Ahora bjen, esta Regla 38(d} viene desde 1a
época de {alifornia, corresponde a la Regla 1008
de California, y se incorpora originalmente an
el (0digo de Enjuiciamiento Criminal de 1935,

En aguella época, sabemss que eran los fiscales

quienes determinaban cavsa probable para arrestar
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y habia una disposicidn en la regla de California
cuando habiaba de 1a enmienda para corregir una
jncongruencia en las alegaciones y la prueba a
los efectos de que esa enmienda procederia ﬁn%ca—
mente si en la determinacidén de causa probable
desfild prueba sobre la enmienda que se quiere
hacer ahora conforme a la Regla 38{d}. Obvia-
mente se dejd® fuera esa oracidn porque no tenfa-
mos el procedimiento de determinacidn de causa
probable para el arresto hecho por un magistrado
¥ una vista preliminar como lo conocemos a partir
de las reglas de 1963. A tales efectos sugiero
que en cuanto a esa...... al primer pédrrafo de
esta regla propuesta 51(d} se le afiada una ora-
cid a los efectos de que solamente procederd la
enmienda si es gue en la correspondiente deter-
minacién de causa probable para el arresto en

o5 casos de delitos menos graves o causa proba-
ble para acusar en los casos de delitos graves
donde haya vista preliminar haya pasado eviden-
cia sobre la cual se pretende ahora utilizar

para enmendar el pliego acusaterico. La Regla:
38(d) en su segundo pdrrafo contempla claramente
la situacidon donde va To que se imputa es un
delito distinto no incluido en el imputado ori-

ginalmente. O sea, ya cuando la enmienda es a
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los efectos de imputar un delito distinto no
jncluido. Podria, si no es esa oracidn gue
sugiero, incorporarse aqui y decir que si no
pasd prueba en la vista preliminar o determina-
cién de causa probable 1o que aplicaria seria
este seyundo pdrrafo, o sea, el archivo y sobre-
seimiento y el fiscal pues claramente podrd radi-
car nuevamente un caso por el delito que ahora
quiere imputar puesto que no habria problema de
exposicidn anterior ni de concurso.

En relacidén a esta regla también, gquiero
recordarles que la importancia de esta disposi-
cién a los efectos de la autorizacidn de deter-
minacién de causa probable para arrestar o para
acusar con relacidn a la enmienda, el caso de
Ortiz Bdez, comn bien nos dice en disidente el
Juez Santana Becerra, "sefiores. no es lo mismo
responder por el hurto de las piezas de un auto-
mévil que responder por el hurto del automévil
en su totalidad". Similarmente, una situacidn
que me pasd cuando trabajaba en Asistencia Legal,
anunciada una defensa de coartada, el fiscal me
.enmendd el pliego acusatorio a2 los efectos de
cambiarme la fecha. Situaciones de esa indole,
entiendo yo, pod}Tan caer bajo esta Regla 38{d)}.
Con esto Tes recuerdo que cuando habld del defecto

substancial en la definicidn, sugeri gue se inclu-
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yera una disposicién a Tos efectos de que...
*o que aTecte cualquier dervecho substancial
del acusado". Estaba pensando en situaciones
de tal indole. Bien, eso es en cuanto a Ta
Reala 51.

La préoxima regla sobre la cual quiero
hacer referencia es la Reola 72. Aparentemente
por omisién el Comité se Te pasd en Ta Regla 72
que es la que habia sobre defensas y objeciones,
en ] momento en que se promover&n. Es la co-
rrespondiente a la actual Regla 63. Y se les
0lvidd decir cudndo es que se va a poner la
desestimacidn cuando se trata de upa denuncia.
Si observan, estd& hablando en todo momento de
para el caso de la acusacidén. Creo que debe
incluirse un término para Ya situacidn de la
denuncia. Sabemos que no hay un acto formal
de lectura de denuncia, la propuesta Regla 34
sigue la doctrina vigente a esos efectos......
de manera que seria cuestidn de poner Ta mocién
de desestimacidn antes del juicio. Sin embargo,
de una lectura global del proyecto nos da la

_impresién que es la intencidn del Comité de que
todas estas mociones se discutan ceon anteriori-
dad al juicio puestc que en la Regla 79, cuando

se habla de las defensas de incapacidad mental
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y de coartada se le sefiala un término de 10 dias
que si aplica al caso que estd viéndose en el
Tribunal de Distrito. De igual forma estd Ta
propuesta regla ......... Hay una regla propuesta
donde se dice que cualquier mocidn presentada
con anterioridad al juicio debe celebrarse......
debe resolverse por lo menos 10 dias antes del
juicio. De manera que, una vez se le ponga un
término a las mociones de desestimacidn de la
denuncia debe atemperarse ese término con esas
otras reglas que le he mencionado.

La pr6xima regla que quiero traer a la consi-
deracidén es la Regla 73. Es la que enumera los
fundamentos para solicitar Ta desestimacidn del

pliego acusatorio. Aqui ya se habla de denuncia

¥ acusacidn. Me preocupa en particular el inciso...

la letra (f). La letra (f) lee de la siguiente
manera: "Que la causa o alguna controversia
esencial de la misma es cosa juzgada." Quiero
hacer referencia a un caso viejo del Tomo &4
pero na por eso dejg de ser importante. Es un
caso importantisimo en el derecho c¢riminal.

Me refiero al caso de Pueblo vs. Lugo que adopta
dentro de los procesos de naturaleza penal la
doctrina de cosa‘juzgada que existe en lo civil.
La tenemos en nuestro (8digo Civil pero no Ja

teniamos disponible en los casos de naturaleza
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criminal. Cuando se dice gue la causa es cosea
Juzgada, miren senores. de 10 que estamos hablando
es de exposicidn anterior y me voy a permitir
citarles un paratelismo que aparece en el caso

de Puebic vs. Lugo a lgs efectos siguientes.
Cuando hay cosa juzgada lo que tenemos es un impe-
dimento o podria ser un "merger" o una fusidn.
Miren, en 1o criminal eso sucede cuando tenemos
exppsicion anterior. Habria un impedimento si
fuera el mismo delito, habria una fusion si fuera
un delito incluido en el imputado.

Ahora, como bien lo dice en el caso de Pueblo
vs. Lugo, cuando hay el llamado "es-toppel" cola-
teral en 1o civil eso es 1o gue se asemeja a 1o
que nosotros l1lamamos c¢osa juzgada en 1o criminal.
*Por eso, en tas decisiones recientes de este hono-
rable tribunal ya se estd utiiizando correctamente
en lo criminal el término "es-toppel" colateral.
Por eso, quitaria la palabra "causa" porque la
causa hace referencia a toda la causa de accidn y
en los casos criminales hay delito y eso estaria
cubierto por el inciso anterior, el de la exposi-
cidén anterior. De manera, que sugiero que este
fundamento lea de la siguiente manera: "Que alguna
controversia esencial de la causa es c0Sa juzgada".
Si no se¢ quiere vtilizar el término cosa juzgada
podria decirse, "que alguna controversia esencial
de la causa ha sido adjudicada definitivamente

en los méritos".
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En cuanto a los fundamentos de. esta mocifn
para desestimar.,..... es0o es todo en cuanto a esos
fundamentos.

La otra regla a que quiero hacer referencia
es a ta Regla 95. Habia felicitado por la redac-
cibn de Ja misma en cuanto a acumulacidn compulso-
ria puesto que creo recoge...entiendo recoge la
doctrina del caso de Metléndez. Ahora, yo 1e afa-
diria, para evitar una sjtuacidn como la que sur-
gid en el caso de Rivera Ramos, una oracidon al
final a los efectos que diga: "o que surgen otros
delitos con posterioridad al juicio que no existian
al momento de procesar a la persona.” También le
requeriria al Ministerio Fiscal que ejerza debida
diligencia, y 1o incluirfa ahi en 1a regla, cuando
se haga la investigacitn, porque la reala le permite
al fiscal obviar la acumulacidn compulsoria si es
que no itlegara a su conocimiento la existencia de
algunos hechos que motiven un........ qQue sean
constitutivos de delitp, de manera que, afadiria
una frase, "a pesar de que ejercid su debida diti-
gencia", solo entonces estaria excluido de hacer
la acumulacidn compulsoria.

Dtra de las reglas que quiero traer ante la
consideracidon es la Regla 212, no me gusta la redac-
cion, creo gue es un poco confusa. Quisiera que
se revisara 1a misma. S3 bien el inciso (b) se

habla de bienes que fueron, que S$Son 0 se proponen
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no pudimos ponerla como mocidn de desestimacién
pero ahcra estd disponibie como gna mocidn para
que no se dicte sentencia.

Me interesa también que se afiadan dos inci-
sos adicionales a esta Regla 167 que corresponde
a 12 Regla 168 vigente, 2 los efectos de cubrir
aquellas dos mociones privilegiadas. Notese que
si ha recaide un fallo o veredicto ya no pcdemos
desestimar el pliego acusatorio, puesto que el
pliego acusatorie cumplid ya su funcidon. Ahora
1o que tenemos que hacer es arrestar o impedir
tos efectos del fallo, que serdn impedidos preci-
samente al lograr que no se imponga senfencia.

De manera que incluiria una letra {f} a Tos
efectos de incluir dentro de esta enumeracidn
taxativa que aparece de la Regla 167 aguellos
casos en que el tribunal no tiene jurisdiccidn

o el pliego acusatorio no imputa delito. También
incluiriaz una letra adicional para cubrir unas
situaciones que en la pridctica la resclvemas
acudiendo al recurso que traemos dei derecho comin
del llamado "motion in arrest of judgment" que la
utilizdbamos para los casos de que el pliego acu-
satorio no tiene jurisdiccidn, no imputaba delito
o el tribunal no tenia jurisdiccion en este momento,
pero también lo utilizdbamos cuando del fallo o

veredicto surgfa alguno de los fundamentos de
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desestimacion de Ta Regla &4, ahora.propuesta
Regla 73, pero que no estaban disponibles para
desestimar el pliego acusatorio porque no habia
surgido en ese momento. Por eso, pues, no es
cuestidn de renunciarlos, si no que surgen ahora
por vez primera y teniamos derecho a traerlos
ahora ante Ta consideracion del tribunal. Me
refiero a situaciones como la siguiente: Hay

una desestimacidn por una radicacién tardia, si

el delito es grave y no ha prescrito los tramites
anteriores se revitalizan y es cuestidn de que e}
fiscal radique nuevamente. Si recae un veredicto
o un fallo por un delitce menus grave entonces
podemos invocar ahora por vez primera el archivo
con perjuicic que disponfa la Regla 67 que ha sido
conservado también para estes casos en el proyecto
de las reglas. Sitvacitn similar surge cuando

una persona....digamos, agrede a otra y se le
procesa por.el delito de agresion. Si posterior-
mente la persona muriera y e} Estado entendiera
que la muerte fue ocasionada por esa agregiﬁn,

no estaria impedide de radicar ahora un caso por
asesinato. Ahora, si fuera posible en el juicio
demostrar gue la causa de la muerte no fue esa
agresion, podria facilmente no recaer un veredicto

por asesinato o un fallo por asesinato, pero si
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podria caer, si pasbd prueba, por un delito menor
incluido, en este caso la agresidn. En esa
situacién tenemos la exposicidn anterior por

vez primera disponible para invocarla. Situacidn
similar serva en cuvanto al concurso de delitos

si en ese mismo ejemplo en vez de recaer un fallo
¢ veredicto por agresion recayera por una tenta-
tiva de asesinato, porque originalmente cuando el
fiscal considerd el pufio 0 la agresidn pudo esco-
ger entre la tentativa de asesinato y la agresifn
y opth por escoger 1a agresidn. De manera, que
para situaciones de esa fndole incluirfa un
fundamento general de desestimacidn que debe leer
de la siguiente manera: “que del fallo o veredicto
ha surgido alguno de los fundamentos de desestima-
cifn de ta Regla 73 el cual no estaba disponible
para ser presentado por medio de una mocign de
desestimacion.” Eso en cuanto a la Regla 73.

Me preocupa grandemente la Regla 241,-es Ta
que provee para la asistencia de abogado en el
proceso de la rueda de detenidos, en el proceso
de identificacidn. La misma ha sido dejada en,
su redaccién‘de una forma similar a la regla que
existe en nuestro ordenamiento, una regla de 1874,
Ahora, tal como estd redactada se provee derecho
de asistencia de abogado una vez se radica acu-
sacion o denuncia. £E£sto viene de gue el caso de
Wade es una situacidn donde ya habia radicada una

acusacidn y es el primero de 10s casos federales
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donde se discute ampliamente la cuestidn del
derecho de asistencia de abogado en el proceso
de jdentificacién. Si embargo, nosotros sabemos
que es un derecho constitucional el de asisteﬁcia
de abogado en todas las etapas del proceso ¥ nues-
tro Tribunal Supremo en el caso de G&émez Insera
hablando sobre identificacidn nos dice que esta
es una etapa critica, De manera, que entiendo que
tan pronto la persona es sospechosa debe garanti-
2érsele el derecho a asistencia de abogado. Apa-
rentemente en el segundo parrafo...... en el tercer
parrafo de la regla hay una oracidn que comienza
de la siguiente manera: "En el caso de que el
sospechoso solicitare la presencia de un abogado
se notificard........ "y ahf sigue. Es posible
que aquf se estuviera contemplando e)] derecho de
asistencia de abogado en cuanto al sospecheso.
E1 problema es que se estd dejando tal como estd
redactado a discrecidn de que el sospechoso 10
pida. De manera, que sugiero que se estudie amplia-
mente esta regla y se tome una posicifn a esos
efectos. Creo que el Comité la discutid y hay
.disenso en cuanto a la misma. Yo les sugiero
que la consideran nuevamente.

En términos generales, creo que debe elimi-
narse del proyecto la Regla 152 que es la que

provee para Ya corroboracifén. Es propiamente
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materia de un Cédigo o unas Reglas de Evidencia,
Llamo l1a atencién a que todavia tenemos una Regla
152(c) ante la cual no puedo quedarme callada.

Es 1a que dispone la corroboracidn de la victima
en los casos de seduccidn y de violacidn., Quiero
referirle al Proyecto un informe que hay de la
Comisién para el Mejoramiento de los Derechos de
la Mujer, en particular, hecho poar la Lic. Jeannet
Ramos de Sanchez. Deben abundar sobre Ja razén de
ser de una regla en este momento histérico y en
este pais.

No le veo sentido a la Regla 31 sobre al
arresto de Juez, la Regla 33 arresto definiendo
fuga, creo que hay otras situvaciones en las reglas
donde se contemplaria la misma. Me estd que son
innecesarias, que simplemente se dejaron de las
vigentes Reglas de Evidencia.

Sinceramente no entiendc claramente la Regla
15, es la gue define 1a gquerella. Creo que debe
elaborarse un poco sobre los conceptos que estan
envueltos en la denuncia como nosotros la conoce-
mos. Primero como una solicitud de intervencidn,
o sea, ahi funciona ia guerella, luego como un
pliego informativo, informdndole al imputado de
unos hechos que se 1e estdn imputando y finaimente
como pliego acusatorio en aquellos casos que se

van a ver ante el Tribunal de Distrito. Por lo0s
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de Derecho de Ya Universidad Interamericana.

Desde luego, el profesor Alcides Ogquendo es

parte del Comité. Asi también estén cuafro de

los profesores de la Universidad de Puerto Rico,
el profesor Miranda, el profesor Canals, la pro-
fesora de Filippo y el profesor Miguel Veldzquez.
Asi también, he notado con alegria gque hay ademds
abogados que se dedican primordiaimente a la préc-
tica en los casos criminales.

Vayan a todos mis excusas, muchas gracias.
HON. JUEZ PRESIDENTE:

E1 préximo turno es de la profesora Elena
Resumil de San Filippo.

LIC. RESUMIL:

Sefior Juez Presidente del Tribunal Supremo,
Sefiores Jueces Asociados, Sefiores Jueces de
Primera Instancia, Secretariado de la Conferencia
Judicial, miembros del Comité de Procedimiento
Criminal y amigos todos.

Quiero felicitar a la compafiera de 13 Univer-
sidad Interamericana, la profesora Dora Nevérez,
por su briliante exposicib6n y también quierg
explicaries que el tiempoc que hemos tenido en
Ja escuela nuestra para poder dedicar a las reglas
propuestas en el dia de hoy ha sido un poco corto
y que no hemos tenido 1a oportunidad de dirigirnos

con mayor atencidn.
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Quiero felicitar a la Comisitn de Procedi-
miento Criminal, en particular por Ta introduc-
cidn de instituciones tales como la alegacibn
negociada, los nuevos términos de juicio rdpido
y la acumulacién taxativa.

Procederé a hacer unos comentarios sobre
algunas dudas que me han surgido luego de leer
las reglas propuestas y ademas de co5as que nos
han surgido en las clases de Procedimiento Crimi-
nal y a través de la prdctica que creemos necesi-
tarian consideracidn por el Comité.

La primera atencidn la vamos a dirigir a 1as
reglas sobre la vista preliminar. Entendiendo
que...y quizas entrando también en lo gue habia
dicho la compafiera, de que se habla de una exone-
racién en vista preliminar. E1 problema que nos
presenta a nosotros esta llamada exoneracidn tiene
gue ver con lo siguiente. Hemos pensado que una
persona que se encuentra exonerada en vista preli:
minar, una persona que posee una presuncibn de
inocencia y que yo diria, unp poquito mds gue una
presuncidn luego que un magistrado ha determinado
.negativamente causa probable, debe tener y a esto
proporgo una enmienda a la regla, debe tener el
privilegio de recibir una notificacién por el
fiscal cuando este decida celebrar una vista pre-
Timinar en alzada. Lla preocupacidn viene por To
siguiente. Esta persona que estd exonerada podria

salir de Puerto Rico, por ejemplo, y si el Minis-
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terio Pdblico decide celebrar una vista prelimi-
nar en alzada, vista preliminar que segin los
términos de Ja Regla 35(c) se 1levard a cabo al
jgual que la vista preliminar normal y que sabe-
mes que la Regla 35 propuesta nos dice “que la
incomparecencia a la vista preliminar del imputado
equivaldria a una renunciaz a la vista preliminar".
{Qué sucederia con esa persona que se encuentre
fuera de Puerto Rico exonerada y a quien npo se
le ha notificado de la celebracidn de una vista
preliminar en alzada? Si no comparece, por no
tener la oportunidad de saberlo, puede que se Te
determine positivamente en alzada causa probable
de entender el magistradec que la incomparecencia
equivale a una renuncia.

Sobre este particular de la incomparecencia
y la renuncia quisiéramos hacer Ja siguiente ob-
servacidn. Nosotros hemos tenido la siguiente
situacidn, 'en una vista preliminar donde el de-
fendido nuestro se equivocd de Centro Judicial.
Estaba citado al Centro Judicial de Bayamdn y
se presentd a Hato Rey y estando presente la de-
-fensa, pero no el imputado el honorable magistrado
determindé causa probable en ausencia por entender
que la incomparecencia de esta persona equivalia
a una renuncia. Yo no voy a dar una propuesta
@ la enmienda pero creo gue debe tenerse en con-

sideracidn por el Comité situaciones como esta
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para que luego no haya cste tipo de confusiones
en la prédctice de la profesidn,

Sobre la vista preliminar también tengo
una ulterior consideracion y es la siguiente.
Como estd redactada la regla no vemos ninguna
frase que hable de 1a presentacidn.- de defensas
afirmativas en vista preliminar. MNos estamos
refiriendo en particular a la decisidn de este
honorabie tribunal de Herndndez Qrtega vs. Tri-
bunal. Hemos visto, sin embarge, que la Regla 78
propuesta dice gue se podrd notificar la defensa
de coartada o de incapacidad mental diez dfias
antes de la celebracidon de la vista preliminar.
La pregunta mfa es si al no haberse incluido la
presentacifén de defensas afirmativas, segin ia
disposicidn de Herndndez Crtega, quiere decir
que no $e tomard en consideracidn en Ja vista
preliminar o si al leer conjuntamente 1a Regla 79
entendemos 'que estc puede suceder,

Esta misma preocupacidn sobre altgunas deci-
siones recientes del Tribunal Supreme que no han
sido reglamentadas por la Comisidn, si esto quiere
decir que 1a Comisidén entiende que no serdn de
aplicacidn a Puerto Rico. Me estoy refiriendo
en particular a la Regla 118 propuesta sobre el
derecho a juicie por jurado y la renuncia. No

se menciona de 1a posible reinstatacidn del
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derecho a juicio por jurado por una actitud
del tribunal, como se decide en los casos de
Pueblo vs. Salamidn y otros mds, del voldmen
101 OPR. S1i la ausencia de mencién de esta
regla significa que no se ha considerado o
no se pretende considerar esta situacion de la
reinstalacién del derecho a juicio por jurado.

De T2 misma forma, en 1o gue se refiere
a las regias que.......y por esto también feli-
citamos a Ja Comisidn, que consideran los cascs
donde se entiende legal un registre y un aliana-
mientq 5in orden en caso del acto ilegal a plena
vista que se refjere a una incavtacién en parti-
cular no fue reglamentado. Me pregunto si es
Gue no va a tener consideracidn también. Y me
permito, si acaso fuera a tener consideracidn,
de sugerir que por fgvor, de aplicarse los cuatro
criterics expuestos por el honorable Tribinal
Supremo en-el caso de Pueblo vs. Do]the, gue se
reguieran las circunstancias excepcionales antes
de aplicar los cuatro criterios.

Quisiera hacer una particular consideracidn
a 1a regla sobra acumulacidn de delitos y de acu-
sados y la correspondiente Regla 95 sobre la
acumulacidn taxativa, y crec gue esto amerita un
ligero examen del problema del concurso de delitos,

del tal 1lamado concurso de delitos en nuestro
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Cobdigo Penal gue nosoctros entendemos gue segidn
1a aplicacidn de esas dos disposiciones en rea-
lidad no es el 1lamado concursc de de]it65 de
facto, yo me atrevo a 1lamarlo concurso de jure
porque como reza el particular..., la particular
disposicidn del Articulo 63 del Cddigo Penal se
trata de un concurso de normas aplicadas a una
situacién en particular en la cual el juez que
estf Ylevando a cabo el procesc se encuentra con
que a ese acto en particular hay varias disposi-
ciones que podrian aplicarse. Ese primer inciso
del Articulo 63, como %ue interpretado por el
Tribunal Supremo de California en el caso de
Neil v. State, 9 California Reporter, entiende
que .. ... , el Tribunal Supremo de California,
que este primer inciso se refiere a un impedi-
mento contra castigos mdltiples. Entendemos que
va dirigido al juzgador ese articulo y que lo
que se pretende a través de esa diSposiciéh es
gue no se castigue por mds de una, no es que se
acuse, si no que se castigue por mds de una.

E1 tribuna! dice...hay una diferencia importante
entre ese primer inciso y el segundo inciso del
Articulo 63 nuestro, Seccidn 654 del Cddigo Penail
de California, donde el segundo inciso s1 se

refiere a un impedimento hacia persecuciones
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midltiples. Hay una diferencia entre castigos
mGitiples y persecuciones miltiples, como hace
notar el Tribunal Supremo de California, enten-
diendo que puede existir la prohibicidn siempfe
contra persecuciones miltipies aun cugndo no
exjstiera ia prohibicidn coentra castigos mdlti-
ples.

De igual forma, se expresa el Tribunal Supre-

mo de California al efecto de que el juez deberia....

Yy claro, esto no 1o dice como fundamento, quizés
a través de dictum, pero que deberia escoger por
el delito que conlleva Ta pena mayor.

A los fines de esta explicacidn queria decir
que la acumulacibn taxativa entonces procede, se-
giin el Articulo 63 del Cddigo Penal en su dispo-
sicidn procesal y que..... afiadir algo mas a lo
que explicaba Ta compafiera, cuando hablamos de
concurso de delitos hay que tener claro cuales
podrian estar bajo el mismo cargo ¥y cualeslno.

En cuanto al concurso de delitos donde encontra-
mgs los casos de un delito compuesto, un compues-
to de dos delitos como serfa, por ejemplo, el
deltito de robo gque sabemos estd compuesto de
otros dos delitos que son 1a agresidn y la apro-
piacién ilegal. Si ese fuera el caso particular,
si por casualidad se juzgara por Ta agresion
estaria luego impedido de juzgar por el robo ¥y

por ta apropiacidn ilegal porgue era parte y
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eran normas todas aplicables y segin lo explicd
nuestro Tribunal Supremo en el caso de Rivera
Ramos del volumen B8, son normas que estan todas
disponibles para ser aplicadas en el momento
especifico. Es 1o que sucede jgual con el deli-
to compuesto, que seria gque el menor inciuido o
el mayor inclufble al momento del proceso a tra-
vés de 1a‘doctrina de concurso de delitos. Esto
no impide que posteriormente podamos radicar un
escrito al efecto, solo que queria llamar la
atencién a que hay...., por ejemplo, ios delitos
compuestos y el complejo si pueden ser incluidos
en un misma carge. S$in embargo, aquellos como el
ejemplo que siempre nos dio nuestro querido pro-
fesor Alcides Oquendo de aquella famosa relacidn
sexual penable comec aduterio, como incesto y como
violacidn técnica en una sola relacibn sexual,
que es penable por varias disposiciones del
cédigo Penal. O sea, hay tres aplicables y habrd
que escoger alguna de ellas para castigar.

Queremos hacer también éomentarios en parti-
cular a la Regla 218 sobre el consentimiento a
-un registro dado por una tercera persona.

La Regla 218 nos dice que podrd efectuarse
un registro de allanamiento si diera también el
consentimiento aquella perscna gque es poseedora

inmediata del lugar & ser registrado. Nosotros
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entendemos que esta frase "poseedora inmediata"
deberia ser suprimida de la regla puesto que la
doctrina al efecto de consentimiento por terce-
ras personas, el 1lamado "third party consent"
depende de que situacién y quien sea ese tercero
que estd dando el consentimiento.

£1 Tribunal Supremc Federzl al igual que
otros tribunales estatales.han aplicado diversas
doctrinas dependiendo de la posicidn de ese ter-
cerc. De manera que el consenso ha sido encon-
trar que la persona tenga un ¢ontrol sobre el
lugar a registrarse y un control que le dé un
derecho a limitar las espectativas de privacidad
de la persona objeto del registro. Quisiera que
se considerara esta particular observacidn de
esta servidora a los fines de esta Regla 21i8.

Entendemos y después de haber lefdo los
comentarios de esta Comisidn, que el oficial del
orden piiblico que requiere el consentimiento para
el registro de esta persona..... , particular de
la persona objeto del registro o la perjudicada
con el registro, debe hacérsele un aviso. Enten-
demos que el Tribunal Supremo Federal ha decidi-
do en los casos de Bustamonte y de U.S5. vs.
Madlock, que el consentimiento inteligente no
requiere una advertencia de los derechos consti-
tucionales a la proteccidén contra el registro y

allanamiento irrazonables, al igual que la re-
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nuncia a derechos que quedan enmarcades bajo

el juicio justo e imparcial. Entendemos, sin
embargo, que nosotros podemocs dar mds garantias
de l1as que ofrece Ta constitucidn federal y qﬁe
no estaria mal gque el oficial del orden piblico
que va a solicitar el consentimiento de un regis-
tro le explique en que consiste esa proteccidn
constitucional que tenemos en el Articulo 2,
Sec¢cidon 7 de nuestra Constitucidn y que corres-
ponde a la enmienda cuarta federal,

Todavia apoyo mads mi posicidn recordando
que nuestra Constitucidn dice que toda evidencia
ilegalmente cbhtenida no serd admisible en los
tribunales. MNosotros tenemos en rango constitu-
cional elevada 1a regla de exclusidn que no la
tiene 1a constitucidn federal.

Para finalizar mi exposicidn, quisiera vol-
ver sgbre %1a Regla2 241 sobre la identificacidn
de sospechosos a que hiciera alusidén la compaiie-
ra Nevarez. Yo tengo una particular duda sobre
esta Regla 247. Cuzndo esta regla hace extensivo
el derecho a asistencia de abogado en la etapa
jnvestigativa del proceso, nos dice que si se
celebrara la rueda de detenidos ya radicada
denuncia o acusacidn..... Yo entiendo que la
tbnica de las reglas al eliminar el nominativo

denuncia al pliego informativo u hoja de trdmite
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denuncia que conocemos para ta determinacidn

de causa probable y sustituirlc por el té&rminn
de querella, al hablar de denuncia en la Regla
241 se estd refirjendo al pliege acusatorio.
Quiero preguntar al Comité, no espero contesta-
cidn ahora, sino para que ellos lo tomen en con-
sideracién, 51 seria de aplicacidn la decisién
de Moore vs. I11inois de diciembre 12 de 1977
del Tribupal Supremo Federal. Entendemos que

en esta decisidn el Tribunal Supremo Federal
dice que toda confrontacién corpbrea para no
entender diferencia entre rueda de detenidos,
“showlup",etc., Ya cual se 1levara a cabo en

una etapa critica del procedimiento,entendiendo
por etapa critica el Tribunal Supremo Federa)

un procedimiente de tipo adversativo, no querien-
do el Tribunal Supremo Federal entrar en los
procedimientos estatales que llevan denomina-
¢iones particuiares en sus etapas procesa1e&
dice que ellos entienden que toda confrontacidn
corpbrea que se lleve a cabo para propésitos de
identificacidén a personas que estén en etapas

- donde existe un procedimiento adversativo en el
proceso estatal y que esa persona..... entendiendo
por etapa critica el procedimiento adversativo,
yo entiendo que nosotros en una determinacidn de
causa probable bajo la actual Regia 6 en que

esté Ya persona presente, se entiende que es una
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etaps entonces critica porque es adversativa y

no hablar de ellv en la vista preliminar., Quiero
decir con ello que de aplicacién seria el caso

de Mcore vs. I11inois, entendiéndose que si se
Tlevara a cabo 1a identificacidn por rueda de
detenidos cuando ya ha pasado una etapa critica
en el proceso, aunque sea dentro de ia etapa inves-
tigativa, deberfa considerarse el derecho a asis-
tencia de abogado de esa persona sujeta a Ja
identificacion.

Quieroc darles las gracias por la atencidn
que me han prestadc y muy buenos dias.

HON. JUEZ PRESIDENTE:

E1 compafiero Lic. Enrique Miranda Merced.
LIC. MIRANDA MERCED:

Seficr Presidente, honorables Jueces Asocia-
dos del Tribunal Supremo, honorabies Jueces del
Tribunal de Primera Instancia, compafieros.

Tengo 1a oportunidad de comparecer ante
ustedes en 1a mafana de hoy ¥ guisiera antes de
1os breves comentarios que tendremos a bien diri-
girles, hacer constancia de que aunque 1¢ que
~nos ha abjerto las puertas de este recinto en
1a mafiana de hoy ha sido ei nombramiento formal
que tenemocs como miembro de la Facultad de la
fscuela de Derecho de la Universidad de Puerto
Rico, sin embargo, comparecemos mds bien, porque

asi es como nos sentimos, como abogado postulantie,
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En cse sentido notardn que nuestros comen-
tartos van mds bien dirigidos a unas considera-
ciones més bien prdcticas que como abogado pos-
tulante y abbgado de defensa durante los afios
que me ha correspondido ejercer la profesidn,
me surgen de una lectura, tengo que coafesarle,
bastante a la carrera de las reglas, ya que desa-
fortunadamente no he tenido el tiempo para un
estudio minucioso de las mismas. Meramente he
podido leerlas y hacer una serije de apuntes
segun he avanzado en la lectura y sobre las reac-
ciones que me han levantado las reglas es que
quiero dirigirme a ustedes.

En primer lugar, quisiera hacer alusién
nuevamente a una regla que ya ha sido mencionada
por las compafieras que me han precedido y me
refiero a 1a Regla 15 gue aparece a la-pigina
10 del proyecto cuando se refiere a la guerella
¥ se sustituye este concepto por el concepto de
denuncia en la etapa inicial del proceso, cuando
se somete ante un magistrado para la determinacibn
de causa probable. Tenge Ta impresidn de que el
propbsito es el de aclarar unas posibies confu-
siones gue han existido entre ese documento en
esa etapa inicial y ese documento una vez que se
convierte en el pliego acusatorio en el tribunal

correspondiente. Sin embargc, creemos que esa
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dificultad de la posible confusién'se podria
salvar cambiando 12 alusién, en vez de referir-
nos a presentacidn de querella, como contemplan
las reglas al presente al acto de someter el ca-
so a determinacidn de causa probable, si nos re-
firiéramos a la formula...... perddn, no es de
querella, sine de denuncia..., si nes refiriéra-
mos a la formulacidén de denuncia en contra posi-
cidn a la presentacidn o radicacidn de denuncia
tendriamos claros los dos momentos en el tiempo
que se¢ prestan a confusidn, sobre todo c¢uando
consideramos los jncisos 1 y 2 de 1a Regla 64

que ha sido una de las dreas en que mds confusidn
ha creado el concepto de presentacidn de denuncia,
0 sea,acuando es ﬁue refiere el término de presen-
tacidn de denuncia. Si es cuando se le somete

el c¢aso al JUez de Paz para la determinacidn de
causa probable o s5i es cuando efectivamente se
Tleva el documento a la secretaria del tribunal,
se entra al libro de presentaciones, se le da
nimero, etc. Nosotros entendemos que la Regla
64{n} 1 y 2 claramante se refiere a la radica-
cidn propiamente de la denuncia y nc a la pre-
sentacidn o formulacidn de la denuncia a los
fines de la determinacién de causa probable.
Tenemos una objecidn a la..... al intercalar,

al introducir e1 concepto de querella para alu-
dir a ese etapa porque creo gue persiguiendo un

fin licito y justificado podriamos crear otra
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drea de confusiones, Por ejemplo, la jurispru-
dencia tradicionalmente se ha referido a la
radicacién de denuncia o presentacidn de denun-
cia como el momento ¢ uno de los momentos qug
interrumpe el perfodo prescriptivo. Al desa-
parecer &1 concepto de denuncia en esa etapa
inicial tendriamos entonces Ta duda de si.....
tomande en consideracidon toda la jurisprudencia
anterior, el periodo prescriptivo va a ser inte-
rrumpido cuand¢ se radique efectivamente en la
secretaria del tribunal el documento o cuando se
sometidé el caso ante un magistrado para la deter-
minacifn de causa probable. HNosotros entendemos
gue ‘o que interrumpe el periodo prescriptivo es
someter el caso al magistrado para determinacidn
de causa probabie. Como cuestidn de hecho, el
denunciado puede haber ido a parar a una insti-
tucidn penal detenido bajo fianza sin que efec-
tivamente &1 documento se encuentre en la secre-
tarfa del tribunal.

Cojamos el caso de la situacidn donde se
somete un caso un viernes por Ta noche para
determinacign de causa probable, se arresta a)l
individuo en ese mismo evento, en virtud de Ja
Regla 22, se conduce ante un magistrado y el

individuo va a pasar el fin de semana en la ins-
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titucidn a que sea ingresado y en la secretarfa
del tribunal todavia no va a haber un documente
presentado.

Ademds de esto, en la Regla 15 y en cuanto
al documento inicial, bien se retenga el término
de guerelia que recomienda el proyecto o se man-
tenga €1 vigente de denuncia, nosotros entendemos
que se deberia proveer un espacio para hacer
constar si el caso ha sido sometido anteriormente
a otro magistrado para la determinacidn de causa
probable para el arresto. Estamos pensando en
que en €1 caso de Alvarez vs. Tribunal este hono-
rable tribunal 1imitd la vieja prdctics de some-
ter un caso a distintos magistrados reiterada-
mente en blsqueda de causa probable y este hono-
rable tribunal condiciond eso de resometer e}
caso a que Sea a un magistrado de jerarquia su-
perior, un procedimiento similar al que contem-
pla la Regla 24 vigente de Procedimiento Criminal.
D sea, Yo gque Jlamamps la vista preliminar en
alzada. Pues este honorabje tribunal llevd esa
figura a2 la determinacidén de causa probable en
alzada. Sin embargo, se mantiene el riesgo de
que intencionalmente o por inadvertencia no se
le haga constar a} segundo o tércer magistrado
que ya en una o varias gpcasiones anteriores el

caso se ha Ylevado a otro magistrade de igual



=300~

LIC. MIRANDA MERCED:

jerarquia para la determinacidn de causa probable
para el arresto. Por esa razén nosotros incorpo-
rariamos, bien sea a la querella o a la denuncia,
una constancia ﬂe si esta denuncia es el producto
de una primera o segunda o tercer intento de so-
meter el caso.

Mis adelante, en relacidn con ei concepto
de citacién, esta es una reserva menor que tenemos,
en la Regla 19 y 20 se utiliza ese concepto. Estd
asi utilizado en las reglas vigentes y se utili-
za el mismo indistintamente para lo que hace el
policfa, ia citacidn por parte de un policia, la
citacién por up magistrado para ...... en la etapa
todavia de determinracidén de causa probable y fi-
jacidén de fianza y también se utiliza el concepto
de citacién para la comparecencia a juicio. O sea,
una persona gueda citada o es citada para compa-
recer a juicio.

Nosotros entendemos que estas distintas cita-
ciones pueden tener distintos resultados. Por
ejemplo, una citacidn de un juez para comparecer
a juicioc pues podria conllevar una posible sancidn
por desacato si no se cumple con la citacidn.
Definitivamente esa no es la situvacidn en cuanto
a la citacidon por parte del policifa. Fara que
pueda conducir,no ya a una penalidad por desacato,

si no al arrestp del imputado, no seria suficiente
]
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la citzcion del policia como si lo es con la
citacion por parte del Juez, si no que en el

caso del policia serfa necesario el pasc ulterior
de determinacidn de causa probable para el arres-
to.

Nosotros recomendariamos la posibilidad de
distinguir los distintos tipos de citaciones
contemplando la posibilidad de distintos resul-
tados del incumpliimiento con 1a misma, ya que
entendemos que no conducen al mismo resultado
la incomparecencia en los tres tipos de cita-
ciones.

En relacibn con la Regla 22 que aparece a
la pégina 26, ta regla vigente contempla la po-
sibilidad de citar & una persona dejando copia
de Ja citacidn en su lugar de residencia, la
regla propuesta incorporaz ese mismo lenguage.
Nosotros sugeririamos la posibilidad de ahadirle,
"de dejarse en la residencia de la persona sea
con una persona responsable”. 0 sea, la redac-
cién de la regla nos da la impresibén de que se
presta para que meramente se ponga el papel en
el balecén o debajo de la puerta y no estamos
sequros de que sea.... se cumpla con el propdsi-
to si se permite una citacién de esa manera,
ya que la no comparecencia podria conllevar la
detencién del denunciade. Por esa razdn consi-

derariamos esa posibilidad.
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En retacién con 1a Regla 25, a la pagina
28, notamos que se continda utilizando el con-
cepto de motivos fundados como aquel gque tomaréd
en consideracidn el policia, el agente del orden
piiblico al momento de hacer un arresto sin orden.
Nosotros siempre..., por lo menos a nosotros
siempre nos ha creado una confusidn Ta utiliza-
¢idén de este concepto en contraposicifn al con-
cepto de causa probable gue es el gue contempla
ta Constitucion de Puerto Rico. Como cuestidn
de hecho se traban de vez en cuandc controversias
en cuanto a si el concepto de motivos fundados
de Ta Regla 11 tiene el mismo alcance que el
concepto de causa probable de Ta Constitucidn.
Este honorable tribunal, entendemos que los en-
tiende como similares, por 10 menos asi 1o expre-
$a una opinidn bastante reciente firmada por el
honorable Juez Negrdn, si mal no recordamocs, es
el caso de Diaz, donde el tribunal alude a que
son sinénimos estos conceptos y el Tribunal Su-
premo de los Estados Unidos ha tenido oportuni-
dad de en reiteradas ocasiones explicar o exponer
que independientemente de si son sindbnimos o no
el concepto de motivos fundados no puede tener
menos requisitos que el de cauwsa probable de 1la
Constitucidn.

Nosotros sugeririamos la posibilidad de que
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si estuviésemos en 10 correcto y estos dos tér-
minos fuesen sindnimes, como entendemos, se
incorpore a la Regla 171 el lenguage de la Consti-
tucidn gque es el de causa probable en sustitucidn
de el de motivaes fundados que tradicionalmente

se ha utilizado.

En relacidn a las reglas gue contemplan la
detencidn de una persona gque se ha evadido. For
ejempio Ta Regta 33 a Ta pdgina 37 y otras, se
da la impresién de que para poder arrestar a una
persona evadida....y el probiema...o sea, Ja
situacidn se da también en las reglas vigentes
0 se necesita una determinacién de causa proba-
ble contra esa persona, una orden de arresto, ¢
= necesita que seaz Ya persona que lo tenia bajo
custodia quien 1o arreste. Nosotros somos de
opinidn que en esa circunstancia, en el caso de
que hay una sentencia o hay una custodia legal
previamente determinada que ha sido violentada
por la persona, se deberia permitir el arresto
de la persona aunque no sea la persona gque 1o te-
nia bajo su custodia quien 1o realice, si no que
sea cualquier agente del orden piblico o cuaiquier
funcionario de las instituciones penales. 0 sea,
cualguier persona con autoridad para devolverlo
a la custodia que &1 violentd,sin necesidad de

procedimientos ulteriores, pueda hacer esto.
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En relacidén con la Regla 34 en cuanto a los
criterios utilizados, a2 1a pdgina 38, en cuanto
2 la fijacifn de fianza o permitir a la persona
permanecer en libertad sin necesidad de prestar
fianza, como contempla el nuevo proyecto, noso-
tros sugeririamos que se dispusiese que el magis-
trado que...oc deja a la persona en libertad sin
necesidad de prestar una fianza econdmica o le
fija una fianza econdmica,haga constar en jos
documentos originales de tridmite o en le denun-
¢ia o en la orden de arresto, los criterios gue
tuvo en cuenta para adoptar esa posicidn. Esto,
en mi opinidn, cumpliria dos propdsitos saludables.
Primero, ayudaria al Juez ante el que se traiga
un ¢aso para reduccidn de fianza a considerar si
el magistrado que originalmente la fijd aquilatd
ta condicidn particular de este acusado, MNosotros
tenemos la preocupacidn de que por el volumen de
casos en la Sala de Investigaciones en ocasiones
no se sea todo 1o meticuloso en esta etapa que
es fundamental, Ademds de eso, entendemos que atl
requerirsele al magistrado que haga constar los
fundamentos, los criterios que utilizé o al fijar
fianza o al dejar en libertad al denunciado sin
necesidad de prestarla, se te hace a €1 cobrar
conciencia en ese momento efectivamente de eso,

0 sea, se¢ rompe la posible rutina y al &1 tener
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que anotarlo, pues si se le habia pasado tomarios
en cuenta reaimente esto 1o moverd efectivamente
a darle cumplimiento al proposito de Ta regia.

En cuanto a ¥a Regla 35 de la vista prelimi-
nar, el ver la manera en que ha sido redactada
hasta el presente ha sido sumamente alentador
para este abogado que ha sido abogado defensor
durante tocda su préactica profesional, especial-
rente en el momento presente cuando esta figura
estd siendo objeto de unas revisiones, la figura
de la vista preliminar, y hay unas tendencias
hacia tratar de eliminarla, Por esa razdn nos
es motivo de aliento el percatarnos de que el pro-
yecto no {nicamente 12 mantiene, si no que le
incorpora unos elementos que hace muchos afos
todos los abogados postulantes habfames estado
echando de menos. Por ejemplo, e} récord en l1a
vista preliminar. Una de las experiencias mds
frustrantes de un abogado postulante es el tener
conciencia de que en la vista preliminar un tes-
tico declard de determinada manera y posterior-
mente en el juicio después que ya en la vista
preliminar ha side cbjeto de un contrainterroga-
torio por parte de la defensa, posteriormente
en el juicio viene con todas las lagunas rellena-
das y todas las contradicciones salvadas y no

tiene unc métode alguno de traecr eso ante la con-
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sideracidon del] Juez apte el cual va a ventilarse
el caso, excepto que tendria gque descansar en la
memoria del magistrado que intervino en la vista
preliminar y tomando en cuenta la gran cantidad
de vistas preliminares que estos magistrados ven
es un mal recurso ese de confiar en la memoria
del magistrado de la vista preliminar.

Aparte de eso, pues las otras dos alterna-
tivas son la memoria y las notas del compafiero
fiscal, en 1a medida en que €1 esté& en disposi-
¢idn de sentarse como testigo nuestro, de la de-
fensa, a decir que real y efectivamente Tos acon-
tecimientos ocurrieron en la vista preliminar
como nosotros sostenemos y e1 tercer recurso se-
ria nuesira propia declaracidn,la del abogado de
defensa. Y, claro estd, pues esto aparte de que
tiene el problema de que no se favorece el que
el abogado de defensa ocupe la silla de Tos tes-
tigos en el caso que estd representando, salvo
cuando sea imprescindible, .Aparte de eso, pues
también hay un problema de gque el abogado tenga
que poner su palabra en tela de juicio en un
proceso en el que &1 tiene tambi&n unos intereses
porque representa a un cliente. Por estas razo-
nes copsideramos que el récord en la vista pre-

liminar es de vital importancia.
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Notamos la incorporacidn de la admisidn de
les protocolos de autopsia y los informes de qui-
micos en Jla vista preliminar a los fines, enten-
demos que es & esos fines Unicamente, y creemos
que en este sentido la practica en los tribunales
ha improvisado este mismo resultado, lo gque esta-
riamos tiaciendo en gran medida seria codificdndolo.
Le damos la bienvenida ya gue entendemos que en
muchas ocasiones no se justifica la presencia de
estos funcionarjos y entendemos que siempre queda-
ria a salvo ¢l derecho del acusado de lograr que
se le citen si Jos necesitase para establecer
determinado extremo.

Nos hacemos eco también de Ta preccupacidn
manifestada por una de las compafieras anterior-
mente, la compafiera Resumil, de gue se deberia
proveer la oportunidad de que no se renuncie, de
que no se tenga por renunciada la vista preliminar
en aquellos casos en que el abogado estd presente.
La experiencia que ella narra pues nosotros nos
la hemos encontrado en reiteradas ocasiones,
hemos estado presentes en Ja vista preliminar,
hemos hablado con nuestro cliente en ocasiones
anteriores y é1 a quedado en estar ahi y el dia
de la vista preliminar no estd y se determina

causa probable en ausencia & pesar de nuestro
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reparoc. . Siempre la defensa tendria .disponible

el recurso de la Regla 64(p) de sostener que no
se determind causa probable de acuerdo a la ley
y el derecho, pero ya ahi se estaria depositando
sobre la defensa el peso de la prueba. HNosotros
entendemos que seglin se ha liberalizado el proce-
dimiento para permitir la celebracion de juicios
adin en los delitos graves en ausencia del acusado,
se deberia 1iberalizar la vista preliminar pa;a
permitir la celebracidon de éstas en ausencgia del
denunciado si este no ha comparecido pero su
abogado estd presente, 0 sea, que no conlleve
autemdticamente una determinacidn de causa proba-
ble en ausencia.

Uno de los adelantos mds significativos,
quizds el mayor del proyecto y al que desafortuna-
demante no le vemos muchas posibilidades por el
ambiente que vivimos en el pais, es el de incor-
porar a nuestro sistema el sistema de fianzas no
econémicas. Hay unos proyectos tendentes, no ya
a mantenerlos si no a hacerlos mucho mias onercso
los criterjos de fianza econfmica. Esta tendencia
que acusz, en nuestra opinidén, una gran insensibi-
1idad para con nuestro pueblo pobre, un pais como
el nuestro donde una gran cantidad de la poblacidn
necesita de la ayuda de cupones de alimentos vy
donde el ingreso per cidpita es de dos mil y pico
o tres mil pesos anvales. el estar dependiéndc de
Tos criterios econdmicos casi exclusivamente como

medida para permitir la libertad dzl imputado, del
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denunciado en espera del juicio resulta, si uno
se pone a verlo desde afuera, desapasionadamente,
hasta absurdo. En ese sentido no le vemos en
realidad, desgraciadamente, muchas esperanzas a
esta tendencia. Creemos ........ a esta propuesta.
Entendemos que es la innovacidn mads grande que se
incorpora a2t sistema. Todos 1os estudios que se
han realizado al efecto sobre la fianza, tanto en
Puerto Rice como en Estados Unidos, por "technical
services"”", por el Colegio de Abogados, por las
instituciones correspondientes en EstadosIUnidos,
tiendena indicar que no hay una relacidn directa
entre fianza econdémica y comparecencia y que por
el contrario s tiende a haber una relacifn mids
directa entre comparecencia y otros factores, como
por ejemplo, vinculos del denunciado con la comuni-
dad, etc. De esto ha} una serie de estudios y todos
sistemdticamente han concluido eso. Sin embargo,
aparentemente la opinidn piblica, la auvténtica o Ta
ficticia y algunas tendencias en la honorable Rama
Legistativa, o desconocen o pasan por alto estos
estudios. Por esa razdn le deseamos la mejor de
1as suertes & las personas que propulsen esta enmien-
da. -

También nos alienta el hecho de que el Cqmité
haya expresado con el é&nfasis gque lo hace su inte-

rés a que se reinstale el derecho a la transcripcidén
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de evidencia en sustitucion de la exposicidn na-
rrativa. Siempre hemos tenido el convencimiento

de que aunque ese no fue el propésifo con el que

se 1imitd la transcripcidn de evidencié a8 casos

de excepcidn...., aungue el propdsito no fue ese,

el de desalentar las apelaciones, siempre hemos
tenido el convencimiento de que ese ha sido uno

de los resultados o por 1o menos, independiente-
mente de los méritos de los casos, muchos abooados
quizds recargados de trabajo no estén en la mejor
disposicibn de envolverse en lo que significa una
exposicidn narrativa y puedan, en determinadas
circunstancias, sacrificarse los derechos a que un
convicto plantee uncs recursos meritorios en apela-
cidn. Sobre todo nos preocupa el caso del liticante
indigente que no cuenta con los recursecs con que
cuenta el litigante pudiente en el sentido de l1le-
var una estenotipista al Eribunal o llevar una
grabadora de suficiente calidad como para que
registre todos los procedimientos y 1a cinta de
grabacidn y la labor de......después ofr esas cintas
y pasarlas a maquinilla. Todo esto, por experiencia
propia, puedo decir que es una labor extenuante.
Este abogade en particular ha tenido por lo menos

en una ocasion que producir una exposicidn narrativa
de 108 pédginas oyendo cintas grabadas y copiando a

mano para tratar de porer @ este honorable tribunal
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en Tas mejores condiciones para resclver un recurso
en apelacidn y, por haber tenido 1a experiencia de
trabajar durante varios afos en la Divisidn de Ape-
laciones de 1a Sociedad para Asistencia Legal, nos
consta la dificultad enorme que confronta la Divi-
sidn de Apelaciones para poder representar mas o
menos adecuadamente los derechos de aquellos convic-
tos que tienen casos en apelacidn, especialmente

en casos en que &1 juicio en el tribunal de instan-
¢ia no To vio un abogado de la Sociedad para Asis-
tencia Legal. Muchas veces son casos que Te )llegan
a la Divisidn de Apelaciones en que el convicto ha
apelado por derecho propio o que un abogade parti-
cular ha apeladoc y después....ha desistido &1 per-
sonalmente de contfinuar con el caso o el cliente lo
ha relevadc de esa responsabilidad. En esta situa-
ciones es muy dificil reconstruir 1o que ocurrid

en el juicio. Sin tomar en cuenta, ya que también
estoy de acuerdo, con io expresado por el honorable
presidente del Comité en su informe en 21 sentido
de que air para el mismo abogado que intervino en
el proceso es sumamente dificil estar pendiente

del contrainterrogatorio 2 la vez gue se estd to-
mando nota de que yo hice una objecién, el tribunal
me la declard sin Jugar, inmediatamente yo hice

tal pregunta. Es prdcticaemente imposible y por

esa razdén nos alienta el gue aparentemente hay
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ambiente para reinstalar la transcripcidn de evi-
dencia.

En la Regla 217, a la pédgina 288, se provee
para la presentacién de una..... para la toma de
una declaracibén jurada en casos de allanamientos
sin orden. Creemos gue es una buena innovacidn.
Sin embargo, nosotros le afadiriamos dientes a
la misma y proveeriamos, comdo provee la Ley de
Sustancias Controladas, que tiene una disposicidn
similar de gue hay que preparar una declaracidn
jurada de una transaccidn de drogas dentro de las
120 horas y 1a Ley de Sustancias Contrgladas provee
que si eso no se cumpliese no se podrd declarar, o
sea, ese agente no podrd declarar sobre esa transac-
cidn, o sea, no serd admisible en evidencia, Noso-
tros a esta regla le incorporariamos una disposi-
cidn similar, o sea, que si pno se cumpliese con e}
requisito de prestar declaracidn jurada derntroc de
las 120 horas a partir del allanamiento sin orden,
Ta evidencia que pueda hiber sido obtenida en dicho
allanamiento seria inadmisible en el procesoc.

En relacidn con 13 Regla 226 en el inciso (f)
de l1a piagina 306 y siguientes, se contempla que
en los informes de peritos que hayan examinado a
vn acusado en relacidn con su capacidad mental
puedenaparecer notas sebre manifestaciones que

este le pueda haber hecho 21 sicflogo o al siquid-
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tra o al Trabajador Sccial. Si bien es cierto que
se provee gue esto no serd admisible en evidencia,
nosotros somos de opinién que el hecho de que esas
manifestaciones, que pueden llegar hasta el extremo
de una confesién hecha a un Sicbloge o a un Siguia-
tra, una vez He conocimiento del Juez que va a pre-
sidir en el caso es muy dificil..... muy dificil-
mente se puede borrar esc de la mente a pesar de
la confianza que todos tenemos en la capacidad de
nuestros magistrados. HNosotros prefeririames que
se evitase el que ese tipoc de manifestaciones tengan
cabida en los informes que se le van a someter al
tribunal y que van a ser de conocimiento del Juez
que va a presidir el caso. Esta experiencia 1la
hemos vivido en el Tribunal de Menores. © sea,
el hecho de que admisiones o confesiones de los
mEnoOres aparecen en 165 infarmes sicoldgicos o
siquidtricos que se le hacen a los menores con
anterioridad al juicic, esos informes estdn en el
expediente y podemos asumir que Tos jueces pues no
van a penerse a hacer unos estudios detallados de
1os informes en bisqueda de esta informacibn, pero
nosotros prefeririamos salvar por 1o menos las
apariencias y en ese sentido los eliminariamos,
estas manifestaciones de dichos inforuies.

En relacidn con Ja Regla 228, que se refiere

a la representacién de abogado, el proyecto con-
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templa que se Te proveerd de asistencia de abogado
a partir de la primera comparecencia. Nosotros
asumimos que la primera comparecencia que con-
templa el proyecto se refiera al equivalente de

1o que ahora es 1a Reaola 22 de Procedimiento Crimi-
nal. 0 sea, cuando se conduce al arrestado ante
Ta presencia de un magistrado. Sin embargo, en-
tendemos que de la reala no surge claro de si Ta
primera comparecencia se refiere 2 esa o a alguna
posterior en el proceso.

Habiamos pasado por alto también algo que
creemos positivo de Yas reglas en cuanto a las fian-
zas y es el hecho de que el proyecto contempla que
la fianza serd fijada, precisamente en To que ahora
es Regla 22 de las Reglas de Procedimiento Criminal,
cuando se conduce al arrestado ante la presencia
del magistrado y no en Regla 5 y Regla 6 que es
tuando se determina causa probable para el arresto
y se radica denuncia. Entendemos que esto es un
gran adelanto porque facilita el que el magistrado
al momento de Ffijar fianza efectivamente tenga en
cuenta las condiciones particulares del denunciado
y tenderia a salvar la situacidn presente donde
la fianza se jimpone en ausencia del denunciado con
completa ignorancia de las circunstancias persona-

les del mismo.
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En cuvanto a la Regla 229, a la pdgina 315,
vemos que es3ta regla requiere que la renuncia de
abtgado se haga constar por escrito. ¢Esta regla
la consideramos conjuntamente con la sugerencia
que nosotros haciamos de que cuando se hace un.....
perddn, no es-e€so.... En lo que estamos pensando
es en que una de las reglas en particular, ahora
no recuerdo cual, contempla que se podré:hacer un
allanamiento con el consentimiento de la persona
que estuviese en posesidn en el momento de.......
de la residencia o el lugar a ser allanado.
Nosotros penpsamos que s5i se cree necesario hacer
constar por escrito la renuncia al derecho a abo-
gado que ocurre en el tribunal ante un Juez, con
mayor razdn se deberfa requerir que constase por
escrito la renuncia....., el consentimiento, bien
sea por Ta persona gque va a ser eventualmente acu-
sada o por un tercero de....... el consentimiento
para que se registre. Esto es tradicionalmente
una fuente de conflicto. E1 eventual acusado va
a comparecer al tribunal a decir que &1 no autorizd
a nadie a que registraran. Llos agentes gque realiza-
ron et registro sistemdticamente van a decir que
&1 consintido. Se traba, se convierte todo en un
conflicto de credibilidad. Desafortunadamente en
muchas ocasiones el acusado en cuanto a credibilidad

e5td muy mal parade, bien sea por convicciones
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anteriores p determinadas circunstancias personales
del mismo. MNesotres proveeriamos esa carantia adi-
cional, o sea, de que si 1a legalidad de un allana-
miento se va a predicar en el supuestp consentimien-
to de i1a persona afectada por el mismo, ese con-
sentimiento se haga constar por escrito, como se
estd requiriendo que la renupcia de abogado se haga
constar por escrito también,

En relacidn con la Regla 39 permitirfamos al
denunciado fiarse a s mismo con sus propigs bienes,
E1 ordenamiento presente no lo contempta, las reglas
no lo incorporan, el informe del Colegic de Abogados
sobre las fianzas sefiala ese extremo, 0 sea, que se
refiere dnicamente a otros fiadores particulares ¥
no cantempia al propio acusado poniendo sus bienes
como garantia de su comparecencia.

Lz Regla sobre 155 deposiciones noS preocupa
considerablemente no porque estemos toctalmente en
contra de Ta misma, s no que se provee para que S$e
puedan tomar las mismas en cualquier momento a partir
de la radicacidn de denuncia o acusacion. MNosotros
entendemos que estec puede resultar injusto para con
el denunciado o acusado ya que el fiscal tuvo tiempo
originalmente de preparar su caso antes de someterlo
a la consideracidn de los tribunales, perc el acu-
sado es traido hosteriorﬁente 2} proceso y inmediata-
mente después de la radicacidn de denuncia o acusa-

cifn estd sujeto a que se le cite para tomarle
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deposicidn a un testigo de cargo que es posible
sea el dnico testigo en el caso, ya que en un
sinnimero de casos idnicamente hay un testigo.
Esto, en nuestra opinidn, puede vulnerar el dere-
cho del acusado, tanto a carearse con los testi-
gos y el careo tiene que ser efective, no es
meramente a verle la ¢ara en um proceso sumario,
como al de estar representado adecuadamente por
abogado en la medida en que esa deposicidn limite
el tiempo que el abogado hubiese tenido para pre-
pararse para juicio. En la medida en que la de-
posicién reduzca considerablemente ese tiempo y
en la medida en que la deposicidn puede ser real
y efectivamente el juicio, ya que si el Gnico que
va a declarar es ese testigo y 1o que se va a
hacer es leerle la deposi¢idén al jurado, entende-
moes que se estarian vulnerando esos derechos y
se debe tomar en consideracidén para que si se
incorpora la deposicidn a favor del fiscal, ge
asegure que no sea en un momente en que vulnere
estos derechos del acusado.

Con eso terminariamos nuestra presentacidn.
Le agradecenics al honorable Juez Presidente la
oferta que nos hace de comparecer por escrito.
Comc cuestibén de hecho, la Lic. Resumil nos
habfa planteado la posibilidad de que la Facultad
de la Escuela de Derecho se reuniese posterior-
mente con mds calma y preparase un trabajo méds
pensado que el que hemos podido hacer con el es-

casc tiempo gue hemes tenide 2 nuestra disposicidn.
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Le damos las gracias a este honorable Tribu-
nal y a la Conferencia Judicial por habernos dado
la oportunidad de estar can ustedes.

HON. JUEZ PRESIDENTE:

Quiero decirle al profesor Miranda Meyced
que €1 Tribunal agradeceria mucho el escrito de
que nos ha hablado.

Recesamos en este momento hasta las 2:00
de la tarde. Tenemos siete deponentes en el
curso de la tarde. Les voy a solicitar que en
lo posible nos limitemos a unos quince minutos
Y si es necesario hacer unas exposiciones ulte-
riores, pues, nos la hagan por escrito si tienen
la bondad, de modo que todos los compafieros ten-

gan la oportunidad de expresarse adecuadamente.

RECESQ

SESION DE LA TARDE:

HON. JUEZ PRESIDENTE:
Comenzamos la sesidn de 1a tarde con 1la

ponencia del compafiero Pedro Malavé.

LIC. MALAVE:

Honorabile Sefior Presidente de! Tribunal
Supremo, Jueces.Asociados; Magistrados, compafie-
ros todos.

Muchos de los puntos que pensamos tratar

ya han sido cubiertcs por los compafieros que nos
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han precedido, nos limitaremos exclusivamente
a 1o que 21l9s no hayan cubierto.

En términos generales nosotros estamos de
acuerdo con la apreciacidon que hiciera una de las
compafieras que nos precedid, en el sentido de que
el proyecto significa un avance notable para po-
ner al dia las Reglas de Procedimiente Criminal
pero que evidestemente el proyecto no luce estar
maduro para presentarse definitivamente.

Nos proponemos traer a ta consideracidn de
Ta Conferencia Judicial Tos siguientes puntos:

En primer lugar ..... vamos a hacer referen-
cia a las Reglas 146, 136 y 188 de Procedimiento
Criminal.

La practica demuestra y muchas sentencias
del Tribunal Supremo también lo demuestran, que
en muchas ocasiones se acude al procedimiento
apelativo ante este honorable tribunal en razdn
de que no se estd de acuerdo con la tipifiﬁaciﬁn
del! delito en el nivel de Primera instancia. Por
ejemplo, una persona convicta de asesinato en
segundo grade cuando el convicto estima y su re-
presentacidn legal, que el delito debe ser homici-
dio. Tal y como estd organizado nuestro procedi-
miento-en ta actualidad, una vez el jurado rinde
veredifto précticamente queda maniatado el magis-
trado para modificar ese veredicto. Nosotros
proponemes que estas reglas a las cuales hemos

hecho referencia, se modifiquen a los efectos de
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que un convicto tenga la posibilidad de solicitar
en el propio tribunal de instancia gue se medifi-
que @1 veredicto del jurado y se rebaje a un de-
1ito menor incluide probablemente en el que ya
ha dictado el jurade. En la actuvalidad esto no
es posible aun cuando se contemplan posibilidades
de correccion del veredicto. Esas correcciones
estén Timitadas a unos aspectos puramente forma-
les, pero no al hecho concretoe de que el mismo
magistrade que escuchd la prueba y gue dirigid

el proceso pueda pasar é1 sobre esa prueba ¥y
dejar......, modificar el veredicto del jurado

en cuante a la tipificacidn del delito, Onica-
mente a eso.

Es decir, que pueda ser rebajada Ta califi-
cacidn porque en ocasiones nos hemos encontrado
con situaciones en qué el propio magistrado y
en ocasiones hasta el propio Ffiscal estd conven-
cido de que el delito que se ha cometido es unoe
distinto de aquel por el cual fue convicto.

Por eso nosotros estimamos que estp puede hacerse
y se le ouede conceder esta facultad discrecional
al magistrado que ha intervenido en el proceso
para que mediante una mocidn debidamente funda-
mentada, se pueda diltucidar este aspecto ern el

nivel de primera instancia y con ello se elimina
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una apelacidn que puede-ser innecesaria al Tribu-
nal Supremo.

Ei segunde punto que nos interesa estd rela-
cionade con las Reglas 182 y 183. Nos parece
también gue debe establecerse unaz enmienda al
proyecto a los efectos de que el tribunal ha de
conservar siempre jurisdiccidén para intervenir
en la sentencia que haya dictado. £Es decir, para
modicifar los minimos ¥y 1os mdximos de una sen-
tencia dictada independiente del tiempo que este
convicto este, bien detenido o bien bajo el sis-
tema de libertad a prueba, El proyecto contempla
Ta alternativa de que un magistrado puede hacer
esto finicamente dentro de un periodo de seis me-
ses y en segundo lugar, contempla también Jla
alternativa de gue en cualquier momento fuéra de
ese periodo de seis meses,pero (nicamente a pe-
ticibn de la Junta de libertad bajo Palabra.
Nosotros no vemos razén alguna para que esto
tenga que limitarse a una peticidn de la Junta
de Libertad bajo Palabra. Quien realmente cono-
ce su sitvacién es el propic convicto y de @1 es
que debe surgir esa peticién. Esto no es nada
particularmente novedoso, Como cuestidn de hecho
en &1 periddico ET1 Mundo de esta semana sale un

sueltoc de prensa gue informa que en esta sesibn
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del Tribunal Supremo dc Estados Unidos se aceptd
considerar un caso que inveolucra al ex-alcaide
de Newark, Hugh Adonisio y otros dos, a los
efectos de determinar si un tribunal puede redu-
cir la condena de un prisionerp si a este se le
ha negado la libertad bajo palabra y ha estado
en la carcel mas tiempo del que intentd recluirlo
el juez sentenciador. Es decir, que esté punto
que es consono con 1o que estamos sefalando, estd
ante la consideracidn del Tribunal Supremo de los
Estados Unidaos.

Esto es importante porque hastaz el momento
el sistema judicial de Puerto Rico se limita a
condenar y una vez ha condenado se desentiende
del convicto. Esta persona, s5i no acude al pro-
cedimiento de libertad bajo palabra no tiene
una posibilidad de demostrar si la persona se
ha rehabilitado o no. Y ocurre tambi&n que en
razén de los tramites en esta Junta se retarda
una decisién y la persona gqueda detenida. Con-
cretamente a nosotros se nos ha planteado un
caso recientemente de una persona en que 1o que
le queda por cumplir es un término de cuestidn
de meses, la Junta no ha intervenido, no ha dado
su decisién final, y esa persona ha sufrido dos
agresiones en la cdrcel mientras todavia.......
ya cumplié el minimo y todavia la Junta no ha

resuelto sobre ese particular.
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En cuanto a la vista preliminar queremos
seffialar lo siguiente. Dispone el proyecto de
reglas que se ha de 1levar récord, pero es fun-
damental que se aclare que este récord no es
levantar una minuta, si no que 1o que se debe
hacer es grabar todo el proceso. {omo han sefa-
lado compafieros anteriores, nos vemos en la im-
posibilidad de reproducir el testimonio que se
ha brindado en el nivel de vista preliminar.
Esto a veces es cocmplicado porque en ocasiones
tiene que ponerse en entredicho o la palabra
del abogado ¢ la palabra del Juez sobre 10 que
se dijo alli. Pero vcurre también que si se
graba todo tiene otro efecto saludable para la
Judicatura y es que en ocasjones cuando se lleva
la vista en alzada parece como 51 el Tribunal
Superior revecara al Tribunal de Distrito, cuan-
do lo que gcurre en muchas ocasiones es que en
el Tribunal de Distrito no se presentd prueba
suficiente. Es decir, gque habia tres testigos,
el que podia conectar al acusado con delito no
se presentd 2ll1i y cuando el caso va ante el
Trjbuna] Superior entonces se presenta 2114 y
aparece como que han revocado al Juez del Tribu-
nal de Distrito cuando esz no es la verdad, es

que ne se ha presentado 1a prueba necesaria.
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Tqualmente, se contempla en el proyecto
Ta admisidn discrecional de diferentes certi-
ficados. Esto en la prdctica se utiliza mucha,
Ahora, me parece gue debe.enmendarse ese aparta-
do para contemplar otras alternativas que no
estdn contempladas alli. 0 sea, en el proyecto
se limita a protocolos de autopsia y a las certi-
ficaciones con relacidn a los informes quimicos
generalmente en materia de drogas, pero estimo
que debe ampliarse para certificaciones médicas
que no son necesariamente protocolos de autopsia.
Por ejemplo, si se trata de un casc de mutilacidn
o se trata de un caso de violacidén. 0 sea, que
debe contemplarse un tipo de certificacidn que
para ese nivel no sea necesario 1levar el tes-
tigo, pero que pueda ampliarse.

Ahora bien, estimo que esto debe ser siempre
que la defensa no solicite en tiempo el que el
testigo sea citadﬁ, porgue hay ocasiones en que
s serd necesario que se cite a este testigo,
cuando por ejemplo esté en duda la causa de la
muerte,que en ese nivel es posibhle que sea nece-
sario que venga el peritos. Es decir, que no sea
una materia Onicamente discrecional del magistrado,

$ino que la defensa pueda opinar scbre ello.
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En cuanto al descubrimiento de prueba, nos
Tlama la atencién la limitacidén que se le impone
a la defensa. @ sea, sc pretende limitar el des-
cubrimiento de prueba de la defensa Unicamente
a que se reclame dentro de los 20 dias siguien-
tes a la lectura de acusacidn. Hay ocasiones
en que en esos 20 dias todavia el acusado no ha
contratqdo el abogado. Esa limitacidén me parece
que es innecesaria. Nos parece mas 10gice la
limitacidon de que ese descubrimientoc deba ser
terminado con diez dias de antelacidén al juicio.
Obsérvese que esa limitacién que se impone a la
defensa no se impone al fiscal. 0 sea, al Mi-
nisterio Piblico no se le impene este tipe de
lTimitacidn a los 20 dias. Nos estamos refirien-
do a 1a Regla 66 en relacidn con Ta Regla &67.

Ademds de ello, tenemos ovtras observaciones
la mayoria de las cuales esperamos ponerlas pos-
teriormente por escrito, en cuanto a la forﬁa ¥
manera en que esta redactado el proyecto. Es
evidente que requiere una revisidn a fondo de
la redaccidn. Nos explicamos. Por eje$p1o; Ta
propia Regla 1 copia las anteriores disposicio-
nes y dice, "Estas reclas serdn conocidas como
Reglas de Procedimiento Criminal de Puerteo Rico
y s5e interpreta}én de moao gue aseguren la tra-

mitacion justa de todo procedimiento" y sin la
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coma dice, "y la eliminacién de dilaciones y
gastos injustificados." Me parece gue seria

mds sencillo decir,"Estas reglas se demomipan
Reglas de Procedimiento Criminal de Puerto Rijco"
Y punto, porque no se van a conocer por otra cosa
gque no sea por la dencminacidn que de antemano
se le da. Y otra 1inea,"Que se interpretarin

de modo que aseguren la tramitacidn justa de
todo procedimiento evitando dilaciones y gastos
injustificados." 0 sea, dos oraciones completa-
mente sencillas.

Lo mismo sucede, por ejemplio, con la Regla 3
en cuanto a la definicion de "distrito". "Segin
se usa er estas reglas el término 'distrito'
significard algunas de las unidades territoria-
les..... etc. " y tiene también una oracién final.
Basta decir gque el término "distrito" significara
una de las unidades territoriales en que Puerto
Rico esta dividido para fines judiciales y punto.
No necesita nada mids porque para estas reglas es
que se estd legislando, no hace falta repetirio
ni...., se puede suprimir evidentemente la 0ltima
parte de la oracidn.

La Regia 5 dice: "En todo proceso criminal
el juicio se celebrard en la sala correspondiente
al distrito donde se cometid el delito, excepto

1o que en contrario se provea en estas reglas”.
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Esto va en contra de la presuncidn de inccencia.
Lo que se qguiere decir es que se celebrari donde
se tmputa cometido el delito porque eso es lo que
se trata de probar con el procedimiento, si se
cometid o si no se cometid.
Lo mismo sucede, por ejemplo, en cuanto a
la Regla 10. Tenemos objecidn a la parte final.
0 sea, cuando un funcionario plblico comete un
delito fuera de Puerto Rico que tiene que cele-
brarse el juicio en San Juan. La razdn para esto
es que la cede de gobierno se considera en San
Juan, pero si es un funcionario que no es del
nivel del! Gobierno Estatal, épor qué no se ha de
celebrar en el djstrito donde este funcionario
tiene su jugar de trabajo normaimente? Si la
finalidad del juicio por jurado es que los con-
vecinos del acusado sean los que lo juzguen.
Iquatmente 1a Regla 13, se sigue copiando
el sistema tradicional de enumerar 165 magis-
trados. "Un magistrado es un funcionario judi-
cial con autoridad para determinar la existencia de
causa probable. Son magistrados los jueces del
Tribunal Supremo, Jos jueces del Tribunal Superior,
los jueces del Tribunal de Distrito, Tos jueces mu-
nicipales y los jueces de paz". Esto viene por lo

que se viene arrastrando de afios de que antes
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Tos fiscales podian determinar causa probable.
Estimamos que una definicidén sencilla es: "que
son magistrados todos los jueces del Tribunal
General de Justicia", seria suficiente.

Y asi sucesivamente, eso es Onicamente una
muestra de dreas que ameritan alguna atencibn,
segin nuestra opinidn. Gracias.

HOM. JUEZ PRESIDENTE:

Muchas gracias al companero y especialmente
en vista de lo mucho mds que tenia que decir,
en limitar su tiempo a lo que habiamos expresado
en vista del nimero de deponentes.

Agradeceriamos a usted y a Tos que le sigan
y a los que no puedan expresarse en el dia de hoy,
que por favor nos escriban en detalles, si tiengn
1a oportunidad, su punto de vista sobre el proyecto
en nuestro intento por mejorarlo.

EY Juez Arbona tiene la palabra.

HON. JUEZ ARBONA:

Sefior Juez Presidente, sefiores Jueces Asocia-
dos y companeros. _

Como ven no traigo nada anotado y & eso
mismo es a 1o que vengo a referirme.

Con excepcidn del Gltimo deponente, todos Tos
demds han expresado al empezar su porencia que

ro han tenido tiempo suficiente para leer los
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diferentes proyectos de Procedimienteo Civil, de
Evidencia, que hay dos, y de Procedimiento Crimi-
nal, por lo tanto no han venido debidamente.....
a su juicjo, a juicio de cada uno de ellos,
preparados para informar en esta..... ante esta
Comisidn.

Yo venge a proponer gque una vez escuchados
todos Tos demds que faltan, una vez sometido por
escrito las diferentes ponencias, se compilen
estas, ademds del récord, se lleve al Comité de
trabajo, el Secretariado, y se publigue en vista
a en una futura ocasidn reanudar esta Conferencia
Judicial, pero ya con un material donde trabajar,
con el cual trabajar y que todos estén debida-
mente informados qué es exactamente lo propuesto,.

A eso es mi referencia. Muchas gracias.
HON. JUEZ PRESIDENTE:

Compaferc Torres Aguiar.

LIC. TORRES AGUIAR:

Con permiso, es para sugerir una enmienda
a la proposicidn hecha por el compafiero Arbona.

No hay que olvidar que la Asamblea Legisia-
tiva se reune prontamente, el prdximo mes de
enero y me imaginc, creo que estoy expresando
el sentir de este honorable Tribunal, que su .jdea

es que estas reglas vayan a2 Ya Legislatura este afio.
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Yo ..... ., mi enmienda serfa que cualquier enmien-
da que se sugiera a cualquiera de las reglas que
se han discuiido sean sometidas por escrito den-
tro de los proximos 10 dias, no mds de 10 dfias
para ser consideradas ya por el Comité o por el
Tribunal en Pleno, como gquiera que fuere. EI
asunto es que no vayamos a retardar esto en for-
ma tal gue perdamos la oportunidad de que sean
aprobadas estas Reglas de Procedimiento. Gracias
HON. JUEZ FRESIDENTE:

Queria explicarles gque los fondos disponi-
bles para poder establecer el Secretariado como
era nuestro deseo no estuviercn asequibles hasta
muy tarde y que en realidad ha sido extraordina-
ria la labor rendida por los distinguidos com-
pafieros gue componen 10s diversos comités, asi
como por todo el persons? del Secretariado. Les
quiero decir gue nosotros tuvimos que hacerles
disponibles a las partes nwestra propia secreta-
ria en muchas ocasiones para que les pudiese
1legar cepia de 1o que se estaba completando en
sus {ltimas discusiones por los comités. Noso-
tros mismos en el tribunal recibimos, mds o me-
nos, para el tiempo que ustedes recibieron el......
tos papeles.

Es importante que todos los que estén en
condiciones de expresarnos sus puntos de vista
pues 1o hagan a la mayor brevedad posible, sin

perjuicio de que nos escriban y gue nosotros
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sigamos en contacto Eontinuo, como es nuestro
deseo, en todas aquelias porciones donde sea
vital hacertlo,

El companero Juez Antonio Bauzd Torres.

HON. JUEZ BAUZA TORRES:

Honorable Juez Presidente, Jueces Asociados,
del Tribunal Supremo, compaferos jueces del Tri-
bunal de Primera Instancia.

En primer Tugar quiero lamentar To tarde
que nos 1legd a los jueces de primera instancia
los proyectos a ser discutidos durante esa sesién.
LLegaron, la mayor parte de ellos, incompletaos
Yy eso no nos ha dado tiempo suficiente a Tos
jueces que somos los que implementamos las Re-
glas de Evidencia y las Reglas de Procedimiento
para peder reunirnos, analizar las mismas y ofre-
cer algunas sugerencias a la comisidn.

Las que voy a traer en este momento muchas
de ellas son fruto de la discusidn entre alcunos
de los jueces del Tribunal Superior de San Juan,
Asuntos de lo Criminal.

En primer Tugar, Ja Regla 236 que trata
sobre el archive de casos graves cuando se trata
de adictos a sustancias controladas adolece de
una falla que nos causa muchos probiemas a noso-
tros los jueces. Que es cuande 1a persona ha
incumplido el convenio es casi imposible reanu-
dar la causa. 0O #1 acusade no se consiguc @
los testigos no se consiguen y eso engrosa 10§
expedientes de casos que nc pueden darsele trd-

mite.
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Nosotros sugerimos que como parte de estas
reglias se enmiende a los fines de que‘se coja
unad alegacidn de culpabilidad del acusado y si
este incumple las condiciones del convenio, pue-
da ya seguirse el caso como el de un convicto
de delito grave, eso nos evitaria tener que
buscar testigos, tenmer que buscar acusados y
las dilaciones y problemas y mala imagen que
eso produce en los calendarios.

Ademas de esto, el periodo fijado en el
convenio muchas veces es insuficiente. Se estd
fijando &1 periodo de 18 meses y el tribunal
deberia tener la facultad de poder ampliar el
término de tratamiento.

En segundo Tugar, se hace imprescindible
Y2 que haya un manual ‘de jurado. La mayor parte
de los jurados que comparecen a la sala de lo
criminal no estdn suficientemente preparados
para rendir la alta ltabor que tienen encomenda-
dos en nuestro sistema de justicia. No saben
muchas veces lo mds minimo, o los elementes ba-
5icos de un juicio ¢riminal, su deber como jura-
do y las reglas de evidencia que ellos deben de
respetar y aplicar. Se le debe dar instruccién
previa, ademds del ‘manual de jurado, a Tos jura-
dos por les diferentes saias del Tribunal Supe-
rior para que cualquier duda que elles tuviesen
en relacidn con el manual y aquellos que no 1o
Yean, que algunos no lo leerdn, puedan tenerlas

claras.
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Hay un aspecto también en el juicio de
jurados que produce dilaciones jnnecesarias en
el proceso y es una serie de preguntas ya
*standard” gue hace todo abogado de defensa y
todo fiscal sobre 1a edad del jurado, su condi-
cién civil, er qué drea o sector trabaja, en
que drea o sector trabaja o se desenvuelve su
familia inmediata y nosotros sugerimos que.....
al jurado que sea aceptado.., No para un caso
sino para constituir el panel general de jurados
se le de un cuestionario donde todaz esa serie
de preguntas las conteste e? jurado. Ese cues-
tionario deberd estar en i1as diferentes salas
o en la secretaria y serd responsabilidad tanto
del sefior fiscal como del abogado de defensa
enterarse de Tas circunstancias particulares de
esos jurados que sean Tlamados a intervenir en
s caso. Eso evitarfa esas preguntas innecesa-
rias y por 1o menos se economizaria una hora de
Juicio en cada procedimiento criminal por juradeo.

También hemos sugerido ¢ sugerimos que la
fianza cuando sea garantizada por bienes inmue-
bles s5e inscriban como gravdmenes en e} Regis-
tro de la Propiedad. Hay un drea en lasfianzas
que es sumamente deficiente y que es la ejecucién
de las mismas y si se constituyen las fianzas

gravimenes y el fiador sabe gque tiene su pro-
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piedad gravada se lograria mayor responsabilidad
en Tos fTiadores al prestar la fianza y en cierta
manera se podria recobrar en gran medida parte
de los fondos del erario pdblico que se utilizan
en la extradicién de los criminales,

También tenemos otro aspecto gue es una
enmienda en las reglas gue disponen sobre Tlas
sentencias. Ahora mismo nosotros tenemos serias
dudas si podemos imponer lo que se llama un
"split sentence" o sea, una sentencia que sea
.parte para cumplir en la penitenciaria y parte
para cumplir en probatoria y entendemos que
serfa de gran vtilidad para que el Juez pueda
cumplir con su funcidn de proteccidn de la justi-
cia 5i se nos permitiera, pudiésemos tener esa
facultad, ya que uno de Jlos medios mds Otiles
que se tienen es que la persona sepa, conozca
tos rigores de una reclusién en el presidio antes
de concedérsele el privilegio de una sentencia
suspendida, que e$ verdaderamente un privilegio.

Por idltime, yo he examinado hasta donde he
podido las Reglas de Procedimiente Criminal,
sugiero a la Comisidon que traten de darle el
mayor énfasis a Ta eficiencia en Ta administra-
cidn de justicia. En los Estados Unidos el mis
de un 60% de Ta poblacidn estid descontenta con
la administracidon de justicia..., en el aspecto

criminal y civil. En Puerto Rico no s cual es
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ese porcentaje, peroc debe estar bastante cerca.

De hecho, la Legislatura ha reaccionado quitdn-
donos a nosotros los jueces la facultad de resol-
ver y adjudicar controversias que antes eran de
nuestra esfera. Cada vez mis se estd produciendo
el liamade desvio. Faltas de trdnsite, pleitos
sobre consumidores, cada vez nos estamos quedande
con menos trabajo y eso se debe a la falta de
eficiencia en algunos aspectos de nosotros en la
administracidn de justicia.

Yo recomendaria que se le hiciera un estudic
mayor a las Reglas para que fueran més eficientes
y respondieran también a las necesidades del
pueblo al cual todos servimos porque somos funcio-
narios plibliicos y derivamos nuestra autoridad y
nuestro poder del pueblo.

Esas son las ideas que queria llevar al......
a la Comisidn, muchas gracias y buenas tardes.
HON. JUEZ PRESIDENTE:

ffuierc decir, sobre Yas cifras de opinibn
pOblica, que estames muy interesados hace tiempo
en poder erxtender a Puerto Rico un estudio pare-
cido al que estaba mencionando el sefor McConnell
ayer, el Estudio Yanckelovich sobre la actitud de
diversas porciones de la poblacién respecto a....,
no solamente a 12 Rama Judicial, sino a distin-

tos aspectos de su gobierno. Las c¢ifras en
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Estados Unides son un poco mas altas. De hecho
ya,conforme a este O01timo estudio, sumamente vo-
luminoso ya que montan a alrededor de un 22%
favorable en términos de actitud a la Rama Judi-
cial en los Estados Unidos. E1 dnico consuelo,
me contaban compafieros jueces en les Estados
Unidos, &5 que Ja Legislatura aparecfa c¢on 21% ¥y
la Rama Ejecutiva con 20%.

Ahora el compafiero Juez Aladino Torres.
HON. JUEZ TORRES:

Sefior Juez Presidente, Jueces Asociados y
demds participantes en la Conferencia Judicial.

Yoy a ser breve, porque algunos asuntos que
tenia para comentar ya han sido comentados por
1os que me anteceden, pero hay algunos que quiero
dejar algunas ideas al respecto.

En primer lugar, en materia de redaccifn me
uno a algunas expresiones en el sentido de gue
se requiere una revisién cuidadosa, porqua to-
mando , por ejemplo, esa misma Regla 13 gque fue
mencionada, puede llevar a alguien la idea de
que los jueces solamente tenemos autoridad para
entender en el procedimiento criminal hasta la
determinacidn de causa probable. Eso es 1o gue
dice la primera oracidn de la Regla 13. "Un ma-
gistrado es un funcionarioc judicial con autori-
dad para determinar la existencia de causa pro-

bable". Pero no dice gque también para presidir
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el juicio. No s& por qué tiene que estar eso
escrito en esos términos. Y como esa podridmos
sefalar muchisimas otras, pero, no vamos a seguir
en €50.

Vamos a unas cuestiones de mayor sustancia.
Por ejemplo, me refiero a lo relative.... a 1o
que aparece en la Regla 15 que estd a Ta pdgina
11, que cuando lo cogemos en conjunto con la
Regla 34, 35 y 36 de vista preliminar y la 73{0),
una de las causas para solicitar la desestimacidn,
producen una $ituacidn gue yo entiendo amerita
consideracidén. La regla a que me refiero, ia
Regia 15, establece que cuando...... .para la.....
en el tramite de la querella si el primer juez
ante quien se somete el asunto determina gque no
existe causa prohable y es un delito menos grave
o la causa que se imputa es una gue conducirfa
@ un cargo de delito menos grave, se puede recu-
rrir a un segundo juez de nivel superior, pero
que si es una causa que imputaria un delito grave
entonces se puede recurrir a dos etapas adiciona-
les ante jueces de mayor jerargquia,

Yo entiendo que como estdn las reglas y
como estd la realidad presente en la judicatura
puertorriquefia hoy en dia, esto podria dar lugar

a que un dia uno de los sefiores jueces del Tribu-
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nal Supremo se viera en necesidad de determinar

si una querella y luego de escuchar l1a prueba
imputa delito grave, porque hoy con frecuencia

la primera comparescencia e$ ante un Juez de
Distrito. En muchos un Juez de Paz,pero muchas
veces el Juez de turno es un Juez de Distrito y

si es un cargo por delito grave el Juez de Dis-
trito dice "no causa", entonces van a un Juez Supe-
rior, el Juez Superior también dice "no hay causa",
solamente gquedan los sefiores jueces del Tribunal
Supremo. Nos parece gue es5a no debe ser....... .
esto no debe ocurrir. No ﬁecesité explicacibn.

Pero ademds entiendo que tiene un segundo
vicio. Ayer el compafiero Juez Arnaldo Lbpez
Rodriguez expresd due la zpelacién sin fundamento
cemo se da en Tos casos civiles del Tribunal de
Distrito al Superior, plantea una cuestidn que
puede traducirse en términcs de pérdida de con-
fianza o de falta de confianza en la capacidad
e idoneidad de los Jueces de Distrito para en-
tender en causas civiles.

Los jueces del Tribunal de Distrito, no
tengo las estadisticas precisas a la mano, pero
en el Tribunal de Distrito se ventilan probable~
mente sobre el 60.., quizds dos terceras partes

de todas las causas criminales que se ven en los
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tribunales de justicia en Puerto Rico. Estos
sefiores jueces a los cuales se le reguiere una
experjencia previa, porque no estamos hablando
de Jueces de Paz y sin que se entienda en des-
doro de los Jueces Municipales gue no se requiere
tampoco experiencia previa, a los Jueces de Dis-
trito se les requiere tres afios de experiencia
en la prdctica de la profesidn, que entienden
en el 60% o més de todas las causas criminales
no se les reccnoce capacidad suficiente para
determinar que en un momento dado no existe
causa probable para acusar a una persona de
delito grave y entonces se va al Tribunal Supe-
rior para que sea un Juez del Tribunal Superior
quien determine si existe causa probable o no
en la etapa de guerella.

Yamos a suponer entonces que a ese nive)
el Juez Superior dice, "si, existe causa probable"
Yiene entonces una segunda etapa de vista preli-
minar. Yo, 2 riesgo de estar huérfano en esta
posicidn, entiendo que la vista preliminar bajo
esta estructura debe eliminarse, porque una vez
que se determina que existe causa probable, sea
por un Juez de Paz, que estdn en vias de desa-
parecer por 1egisiacién aprobada en 1974, o por

un Juez Municipal o un Juez de Distrito, el
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acusado si entiende que la acusacidn en su contra
no se sostiene, tiene la defensa de la Regla 73{p),
hoy la 64{0), s1 no me equivoco. ¢(Para qué enton-
ces la vista preliminar? Un primer juicio que

a lo que conduce es a otros males, a requerir del
ciudadano, del testigo que en una misma causa a
veces tenga que comparecer cuatro, cinco y hasta
en seis etapas distintas dentro de un mismo caso
sin contar las veces que tiene gue comparecer por
motivo de las suspensiones. Porque tiene que
comparecer a la fquerella,si el primer Juez deter-
mina que no hay causa y es por delito grave la
fmputacidn, pudiera tener gue comparecer tres
veces antes de gue se inicie el procesec ya con
una determinacidén de causa probablte. Luego a

la vista preliminar, si se determina que no hay
causa, la vista preliminar en apelacidn y ya
tiene cinco, y luego va al juicio y si sale
cuipable o si hay un trangue enr un jurado o si
Tuego, por las razones buenas que hayz, el Tri-
bunal Supremo ordena nueve juicio, pudieran ser
seis, sieta, ocho, nueve veces que un testigo
tiene que comparecer en una misma causa. En

esas circunstancias obviamente estamos desalen-
tando, creoc yo, estamos introduciendo una causa
de desaliento en la comunidad de negativa a com-

parecer y participar porque eso es sumamente
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onerosc para el ciudadano que tizne que abandonar
a veces una serie de compromiscs gue le cuestan
dinero, porque sabemos que las dietas que se le
pagan al testigo no compensan la pérdida econdémi-
ca de su dia de trabajo. Por eso muchas veces

no se consiguen testigos. Pero si se mantuviera
la vista preliminar, repito, no veo, a riesgo de
gue se tenga duda sobre la capacidad y la integri-
dad, la idoneidad de los Jueces de Distrito, que
la vista preliminar en aizada todavia deba sos-
tenerse. Entiendo gue una vez un Juez a nivel

de Juez de Distrito, determina no hay causa, esa
decision debe respetarse, pero, todavia si se
mantienen como estdn hay una laguna que fue men-
ciorada esta mafiana por una de las personas gue
hablaron sobre esta regla. Cuando un Juez de
Distrito determina no hay ‘causa la persona gue
hasta alii fue un imputado queda libre, en tota!
libertad, no estd sujeto a ningdn tipo de res-
triccidn. Las reglas no praveen gue se va a
hacer con ese ciudadano cuando diez, guince,
veinte dfas después fiscal radica una mocidn
solicitando vista preliminar en alzada. Muchas
veces conseguirlo es imposible. Yo entiendo que
1a preocupacidn que se expresaba esta mahana de
gque Ja vista pré]iminar én ausencia, no. Yo

entiendo que si no se cita no puede haber.....



~342-

HON. JUEZ TORRES:

¥ no debe conducirse en ausencia hasta que
entonces luego no se consigue. EéQué pcurre
aht ¢on los términos de la Regla ...., los
términos de los 60 dijas? éDperan para a]

testigo o para el acusado para imputar que

no se puede conseguir? No sé. Pero cier:a-

mente hay un vacio que muchas veces da iujgar

a que se citen testigos, dos, tres, cuatro,

Yo he sido....., he tenido la experiencia de
sefialamientos cuatro, hasta cinco veces, hastis

que el fiscal entonces dice, "mire, no mas",

Yy a veces yo Je digo al fiscal, "mire, si en

la préxima ocasidén no consiguen y no st cita

a la persona que ustedes guieren traer en vista
preliminar en alzada, yo vay a archivar la causa".
Peroc hay ciudadanos que han ido, cuatro, cinco,
seis veces..., ipara qué? Para revisar Ya deci-
sidn de un Juez de Distrito.

Esta manana se decia, "no, pero es gue quizds
cuando van a la vista preliminar en alzada enton-
ces el fiscal 1levaun testigo adicionsl gue antes
no lievd." Pues mire, que los 1leve fodos a la
vista en el Tribunal de Distrite. ¢éPor qué
reservarse algo? Si escogid prueba insuficiente,
el Estado tcnia el deber de llevar to - su prueba,
toda la prueba necesaria para establecer y yo

creo que ante el Tribunal de Distrito debe ser



-343 -

HON. JUEZ TORRES:
el Gltiwmo foro en esa etapa de los procedimientos.

Habria otras cosas que tendria que sefialar
pero me vecy & limitar a una mds.

Como estdn las reglas actualmente y como
estdn Bstas también,se produce con frecuencia Ta
situacion de jueces de 1a misma jerarquia revi-
sando decisiones de un companero juez de ia mis-
ma jerarquia. Cuando en vista preliminar en
alzada un Juez Superior determina que existe
causa probable, se da con muchisima frecuencia
que entonces el acusado radica una mocidén bajo
la Regla 64(o0) al presente, 73(p) en la regla
propuesta, que la determinacidn de causa probe-
ble no se hizo conforme a la ley y al deracho.

y aparece un Juez Superior revisando la decisifn
de otro Juez Superior.

Yo respetuosamente entiendo que eso contri-
buye a comunicar a la comunidad falta de confianza
en los procesos judiciales. ¢Por qué un Juez
de igual jerarquia revisa a otro? Para gque
determine ahora gque aquel se equivoch. No creo
que los jueces del Tribunal de Primera Instancia
especialmente aguellos que estamos en los nive-
Tes..... que juzgamos causas, Tribunal de Distri-
to y Tribunal Superior, debamos estar sujetos a
revisién por otro Juez de Ta misma jerarquia.

Esas son mis observaciones, muchas gracias.
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Compafiero Juez Pereira Sold.
HON. JUEZ PEREIRA SOLA:

Honorables Jueces del Tribunal Supremo,
companeros, miembres de la Conferencia Judicial.

La razdn de que yo esté agui en la tarde de
hoy es debido a 1a composicidn del Comité. Debi-
do a la compesicion del Comité, yo entiendo gue
este estd compuesto de juristas distinguidos,
abogados distinguidos en la practica, catedrdati-
cot, Jueces del Tribunal Superior y miembros de
alta jerarquia del Departamento de Justicia, les
ha sido imposible visvalizar situaciones que sélo
se comprenden en la practica y es que una de las
cosas mds dificiles en la vida es abstraer ..... s
especialmente abstraer prospectivamente y estas
situacicnes si uno no las ve,no se las imagina.
Esto me va a permitir yo discutir algunas situa-
ciones de estas reglas que se nos dan todos Tos
dias en Ya prdctica a los que bregamos ceon esto.

La primera situacidon es la referencia en la
Regla 15 a que no se redactard ni radicard, lo
mds importante es la palabra redactara, una que-
retla sin la previa determinacién de causa pro-
bable. Esto, ademds de que todos sabemos que
esto es imposib}e, especfficamente y principal-

mente donde hay unas salas, de investigaciones.
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Nosotros entendemos que el Ministerio Piblico

es el que debe instar los casos. éso‘no Te

quita 1a responsabilidad al magistrado de hacer,
y sfempre 1a ha tenido, de hacer la determinacidn
final.

Mucho mds, esa misma regla mds adelante y
estoy hablando de la pégina 11, dice "que si el
magistrado determinare la inexistencia de causa
probable e1 querellante podrd scometer los hechos
objeto de 1a gquerella ante un magistrado de ca-
tegoria superior™. ¢Qué va a someter? ¢éContra
qué va a ir? Si no se ha determinado nada.

10 es que un magistrado va a hacer una determi-
nacién y decir que no determina causa probable
de 1o que &1 no creyd que se cometid? ¢Va a
hacer un escrito y va a examinar y a hacer cons-
tar unos testigos y decir, "esto no sucedid"?

No hay nada de qué recurrir, de qué ir mds ade-
tTante si nada se redacta.

Dice el Comité que debe pomerse fin a la
indeseable prdactica de que los miembros de la
policia y otros funcionarios y empleados pibii-
cos lleven ya redactadas las denuncias, es0 es
al final de la pigina 11, y de calificar el
delito.

Yo ¢reo qde ellas nhnca han calificado el
delito. ST ellos determinan causa probable y

asy lo ha dicho en varias decisiones este Tri-
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bunal Supremo porque cuande se comete un delito
no se acusz a todas las personas del pueblo.

Hay una determinacidn de causa probable del poli-
cia. A gquien van a acusar, pero no es la deter-
minacidén judicial. Y eso también lo ha 1lamado
el Tribunal Supremo determinacidn de causa pro-
bable,

Dice esta regla gue se anima el derecho de
Tiberalizar el asunto de las fianzas, gue a todos
nos molesta. La Regla 17 hace mds restrictiva
la imposicion de fianzaz en Tos delitos menos
graves pues establece unos c¢riterios para gue
cuando esos c¢criterios se den, el magistrado, en
un deiito menos grave, no imponga fianza ni expi-
da arresto., La regla actual, 1a 6.1, es mucho
mds i1iberal porque la regla es que no se impone
fianza, s5ino que o1 magistrado tiene que tener
esos criterios para imponer fiania. De manera
gque si el magistrado...., aunque los criterios
Yos hayan, pero el magistrado no los tiene ante
5i e impone fianza, se podria recurrir con la
determinacidén imponiendo fianza o arrestando
de ¢se magistrado en un procedimiento de hdbeas
corpus.

Y siguen discutiendo estas reglas, en la
siguiente pdgina 17, fundamentando esta aparente
tiberalizacidén, Todo eso es incorrecto porque la

regla en cuanto a delites menocs grave como estéd
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en este momento es mds liberal. Y en la pédgina
18 sigue 1o mismo. Por ejemplo, dice, "La norma
viaente es la expedicidn mandatoria de la orden
de arresto y Jla expedicién discrecional de ta

citacidn. .. Eso ne es asi en delitos menos
graves. La norma es la citacién.

Otra regla que aparentemente se trata de
}iberalizar o....dice que se anima en ese dnimo
@5 la Regla 18 que dice que no se imponga fianza
al expedir la orden de arresto. Recuerden que
e} magistrado que determina causa probable tiene
ante si unos hechos y una situacidn y hace una
determinacidn, pero al magistrado que le 1levan
ese acusado arrestado o ese denunciado, tiene
otra vez otros hechos ante si. De manera que lo
que tenemos ahora es una revisidn antomdtica de
cada fianza que se impone..., en todos 1es caso0s.
en todos los casas va donde otro magistiradeo que
tiene nuevos hechos, los criterios del primer
magistrado y los que se presentan ante é1.

Esta regia nada liberaliza, le quita derechos
al acusado.

Hay una regla, es la Regla 20, que dice que....
dispone para gue se haga mas uso de la citacibn
por e} policia. "Esta es la prdctica, los poli-
cias hacen graﬁ uso de la citacién. £s mds,

hacen uso de la citacidén en delitos graves donde
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no es permitida, usan la citacién en vez de usar
el arresto frecuentemente, y en mencs graves es
casi universal.

La Regla 21, dice que era el Inciso {b) de
la Regla 7(b) vigente. Esto es correcto, pero
al quitarle el Incisc {a) de esa regla surge que
una persona gue ha sido cjtada por un policia
porque cree que va a comparecer y no lo arresta
después..., dice esa regla,"o si hay causa pro-
bable o razonable para creer que no comparecera".
Puede ser gue un acusado creyendo que va a COm-
parecer, espera su dia para comparecer, pero
durante ese tiempo alguien creyd que razonable-
mente no iba a comparecer y expiden una orden
de arresto contra ese acusado..., contra ese
ciudadano que esperahba comparecer. Al quitarle
el jncisco (a) que 1o saca de la citacidn del
policia y decir que hay causa rasonable, pues
s¢ queda una situacidn en el aire. &Cudndo es
que se va a hacer eso? i5in determiner causa
probable? Porque no le van a determinar causa
probable antes de la fecha en que &1 fue citado
y que pensaba comparecer. éle van a expedir una
orden de arresto posteriormente a una citacidn
que le dieron sin determinar causa probable?

E1 apartado {b) de la Regla 23 habla sobre

cuandc se hardn......., una situacidn que se
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da todos los dias a este nivel de la etapa inves-
tigativa. Habla an general de cuando una persona
se trae ante un magistrado, resulta que el nombre
que se ha puesto no es el cerrecto, perc sY, se
averigua su nombre y dice esa regla que el magis-
trado no fibertaré ni exoenerard a la persona
sino que hazrd que se formule una nueva querella,
sefiores. Se enmienda, sji esoc es lo que se hace
todos los dfas. Se tacha el nombre de Juan Pérez
que es que a é1 lo conocen por Pérez, pero, que
8] es de apellido Ortiz y por eso todo el mundo
le dice Juan Pérez por su abuelo y se pone Juan
Ortiz y eso es o que se hace. <iPor qué se va

a hacer una nueva querella por esa sencillez?

Sin embargo, esa regla debia disponer para hacer
constar el nombre correcto de aquellos casgs tan
comunes de identificacidn por el John Doe, ¥
segiin lo disponen estas reglas muy bien, de una
jdentificacidn mas correcta, peroc cuando al fin
se sabe el nombre correcto, cuvando se trae ante
el magistrado gue se haga constar ese nombre.

Y esta regla que habla scbre esc no dice de

hacer constar el nombre correcto en vez del
nombre ese de John Doe o el otro tipo de nombre

que permiten estas reglas.
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La Regla 26 habla del arresto sobre persona
particular y dice que podrd entregarlesta perso-
na a un agente del o¢rden piblico. Yo creo gque
deberia decir "deberd". IEsto es compfetamenté
de pridctica, porque...iqué va a hacer un magistra-
do a las 12:00 de 1a noche en su casa con un
arrestado, un escalador? 0 sea, en todos los
casos en que una persona particular arresta a
una persona debe entregarla a un agente del vorden
piblico. Yo entiendo que donde dice podrd la
Regia 26, debe decir "debera".

"Disposicidn de armas en cuanto a persona
particular", 1o mismo que lo anterior, que se
entregue al! funcionario del orden pidblico 2 que
se entrega y ese a su vez lo hace llegar al
magistrado al someterse el caso.

En el procedimiento ante el magistrado,

Ta Regla 24, esa regla habla mucho de cuando

un funcionario del orden piblico hace un arresto
con orden, sin orden, dice muchas cosas. Punto,
cuando un funcionario del orden plblico hace un
arresto lo conduce ante un magistrado. Yo creo
que se debe eliminar tpdas las distintas ocasio-
nes en que lo hace y yo hice una redaccidn nueva
mucho mas corta.’ Dice, "Un funcionario del orden
piblico que hiciere un arresto deberd llevar a

1a persona arrestada sin demora innecesaria
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ante €l magistrado disponible mds cercano. Una
persona particular gue hiciere un arresto, segin
1o dispuesto en estas reglas, debers entregar la
persona arrestada a cualquier funciona}io del
orden plblico.™ A tenor con 1o que mencioné
anteriormente.

La regla sobre vista preliminar, la regia
debe indicar que, Tas reglas actuales nollo dicen,
dinde se celebra 1a vista preliminar. Eso se hace
en e] Tribunal de Distrito por un memorandc que
mandd la Administracitén en 1964 porque no se
sabja donde se iba a celebrar la vista prelimi-
nar en aquella ocasibn y se decidié por memo-
rando que fuera en el Tribunal de Distrito.
Estas reglas no dicen,ni las actuales tampoco.

Y 10 mds importante gue yo entiendo en esto es
el término que se impene al fiscal para radicar
nuevamente un caso en gque no hay causa en vista
preliminar.

Yoy a terminar con esto. A pesar del caso
de Pueblo vs. Vélez Castro yo estoy sequro que
sino $e aprueban estas reglas este Tribunal
Supremo va a tener que examinar eso mis deteni-
damente pronto. Una sitvacidn de hecho sencilla
y que se da todos los dias, el fiscal cree que
tiene un caseo, un asesinato, el mds horrible
que ustedes puedan visualizar, E1 testigo que
tenia 2117 se le vira en contra y no declara.

Sucede todos los dias..... , 0 declara algo que
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no se puede determinar causa contra ese acusado.
E1 fiscal sigue haciendo sus investidaciones ¥

a los seis meses, a los siete meses...o en un
delito de asesinato en cualquier momento descu-
bre un testige que si....... hasta un testigo
presencial de ese asesinato, segin el caso de
Vélez Castro, segin estas reglas, el fiscal
tiene que decirle buena suerte al asesino.

Esa es una situacifn de hechos hipotética porque
no se ha planteado ante el Tribunal Supremo, pero
real, esa sitvacidn se da. Piensen en eso, yo
treo aue esto no debe estar en estas reglas.

HabTa unos pecuefios sefalamientos mds pero
ne quiero tomarles tiempo. Gracias.

HON. JUEZ PRESIDENTE:

E1 cempafiero Juez Marcelino Flores.
HON. JUEZ FLORES:

Honorable Juez Presidente del Tribunal
Supremo, honorables miembros de este cuerpo,
honorables exmiembros de este Tribunal, miem-
bros de los distintos comités de trabajo,
autoridades Ejecutivas y Legislativas, compafieros
jueces, visitantes, maestros....... etc., etc.

51 no fuera por lo gue acaba de decir el
compafere que me-precedid hubiera scmetido las
cinco paginas al récord sin decir nada. Pero
como estoy vislumbrando después de 38 afios....
quedarme en casa en estas vacaciones en Que estoy

para siempre y no voiver, quiero llevar al récord



-353 -

HON. JUEZ FLORES:

la lucha de los dltimos 20 afos sobre esta
cuestidn de la causa probabie y para lo cual
produje un memorando z] Honorable Juez Presi-
dente en cierta ocasion.

Pero tengo la satisfaccidn, al contrario
censo de 10 que dijers el compafiero, de Tlevar
al récord lo que dice el Comité. Tal parece
que yo estaba ahi en ese Comité. "Se ha efec-
tuado un cambio de nombre de la actual denuncia
a querella para diferenciarlo de la denuncia que
sirve como alegacidn del! pueblo en el Tribunal
de Distrito en ios casos de delitos menos graves.
Véase recomendacidn a esss efectos....etc. etc.
E1 Comité entiende que se debe poner firn a la

M

indeseable practica... goza corazdn ahora, el
mio, que lo goce..."a la indeseable prdctica de
gue los miembros de Ja policia y otros funciona-
rios y empleados piblicos Tleven redactada las
denuncias ante los magistrados, usurpando asji

la facultad judicial de calificar y precisar el
delito cometido, si alguno, con vista a la prue-
ba que examira el magistrado. Entiende,asi{ mismo,
que debe evitarse la pobre y defectuosa redaccién
de denuncias que esto conlleva y que muchas veces

entorpecen un buen funcionamiento del proceso

Judiciai."
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Y sigue gozando el corazbén. " En vista de
esto el Comité considerd las siguientes alterna-
tivas. {Que no se redacte ni radigue querelia
hasta que se haya determinade causa probabie
por el magistrado y que luego de ta determina-
cidn de la existencia de causa probable ia quere-
11a se formule bajo la direccidn del magistrada.
Que una vez radicada la querella y determinada
causa probable, se prepare un nuevo escrito,
denuncia, el cual serd preparado por el quere-
Ttante pero bajo la direccidn del magistrado.”

Mis hermanos Jueces..... de todas las cate-
gorias, si eso es 1o gue yo he venido diciendo
hace 20 afios. De que yo no estaba de acuerde
con la policia. Y le voy a afadir algo mas
porque como esto tiene que ir a otro cuerpo y
posiblemente no lleguemos a...... "home", pero
que yo tengo esperanza, deseo afiadir que cuando
se discutid este asunto de procedimiento en este
mismo recinto hace muchos afios, se hizo constar
que se re-evaluarfa esta nueva prdctica de causa
probable que establece un dictamen preliminar,

a priori,de parte del agente del orden piiblico.
Quiérase o no, influye en los magistrados. Can
sdlo decir que conocido_y dubitative el hecho de

que hay magistrados que han expresado el criterio
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de que no tienen que oir a los acusados y mucho
menos los testigos a su faver, segiin aparecen
en esas denuncias que 1leva la policia.

Por otro lado, tenemos informes que en
muchos casos se le dice al llamado acusado en Jos
pliegos de la denuncia, a &l solamente, que no
viene obligado a declarar porque lo que diga
puede ser usado en su contra. VYéase cuan deso-
rientador es esto para el gran nimero de personas
que no entienden la informacidn y se 1lenan de
temor y callan. En casos de trdnsito sobreabunda
el silencio y luego en el juicio plenario se per-
cibe el producto de aquelios que callaron en la
cauvsa probable, en virtud de 1o que se le dijera
sin mayores explicaciones,

Nos atrevemos aseourar gque un 93% de las
denuncias previamente confeccionadas por la
polticia son aceptadas por los jueces. Puedo
asegurar, 18 afnos bregandoc con esta fase del
delito pitbiico, que es suficiente para emitir
criterios producto de tal experiencia, gue las
denuncias previamente formuladas no son leidas
por los agentes que Tas firman y en el gran
nimero por los propics determinantes de la causa
prchable.

En los juicios plenarios se obszrvan los

siguientes errores, por no decir irrzgularidades.....
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Este sefior abogado que esta maflana habld
aquf diciendo la cuestifn aquella de cuando
empicza a funcionar el tiempo..., los tiempos,
ese mismo abogado estuvo ante m{ varias horas
peleando por eso, porque me decia que e} tiempo
empezaba a correr cuande al policiz el Juez le
aceptaba la denuncia y se la firmaba. Después,
esa misma denuncia se quedd dos meses é&n un
archivo y 1legd a la Secretaria de mi tribunal
hace dos meses ¥y yalestaba prescrita y ahf yino
ese planteamiento y yo lo declaré sin lugar,
menos mal que no me apelé.

En los juicios plenarios se observan los
siguientes errores, por no decir irregularidades:
Las denuncias son redactadas por policias de es-
critorio de un informe que le someteel agente
que investigd o vio el hecho. Esto no es fécil,
mds cuando el escribiente hace sus propias con-
tlusiones. Son muchos 1o0s casos en que Se con-
frontan los firmantes con dichas denuncias y
tienen que decir que no ocurrid como lo dice el
pliego del informe, En ctras palabras, el mismo
policia no conoce la denuncia que le hicieron y
que &1 firmd.

la redaccién es deficiente, ambiqua y dubi-
tativa de 1la me}a 1ectur$. Se da el caso en que

Tos hechos alegados no coerresponden con el delito.
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los testigos de cargo y de descargo 1legan
al plenario sin distinguir entre unos y otros,
afectando todo ello la decisidn judicial final,
amén de las controversias legales y juridicas
que afectan no sélo los enjuiciamientos, sino
también los criterios, conceptos y 1a imagen
sobre la ley, el orden y la justicia que s5e pro-
cura.

Se le exige en todo rigor a los agentes que
1leven Tas denuncias y soy receptor de confiden-
cias de que "la hice contra unp de los partici-
pantes por aguello de salir del paso",

Véanse casos de conductores que tumban pes-
tes, dafian construcciones y chocan vehiculos
estacionado. Al improvisar denuncias por ale-
gadas velpcidades, y no hay un policia que no
alegue a mayor velocidad, en la conduccidn de
vehiculos, el agente los hace con testigos que
son los propios duefios de 1os vehiculos, pero gue
esa noche estaban durmiendo y nada saben de 1os
hechos. Son frecuentes las denuncias contra
individuocs que tumban postes de 1a luz y los
1levan denunciados con el idnico testigo, un fun-
cionario de Fuentes Fluviales que no vio nada.

Esto 1o estoy diciende por si acaso la

Legislatura se nos tranca.
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Prequntados los agentes, éstos suelen decir
que la denuncia de la alegada neg1igéncia las
hacen porque los magistrados exigeﬁ denuncias
para todo caso.

Desep dejarlos en e1 conocimiento de un caso
que 1lora ante el simbolo de la dama ciega. Aqui
tengo copias de tres denuncias que vinieron re-
cientemente ante mi consideracidn. 5Se acusa a
X por conducir bajo efectos de bebidas embriagan-
tes, por alterar la paz y por cobstruccidn de la
jJusticia. E1 abogadc se adelanta a decirnos
"aqui va a tener la prueba de lo que usted se
queja tanto, sefior Juez Marcelino Flares”, y
luego pide permiso al juzgador para hacerle unas
preguntas al policia denunciante: ¢&Usted inter-
vino con esta persona bajo efecto de las alegadas
bebidas embriagantes? No, sefior. <A usted le
alteraron la paz? No, sefior. A usted le obstru-
yeron sus funciones? No, sefior.

E1 Juez pregunta: iPero no es esta su firma?
5§, sefor. &Comparecidé usted ante un magistrado
de investigaciones? Si, sefior. iDeclard usted?
No, sefior. <¢Por qué aparece usted acusando de
tan mala manera a este sefior? "Un supervisor me
envid al tribupai", fueron sus palabras lapidarias.

Al1% entonces me limité a expresar al acusa-
do que era una victima mds de una irregularidad

y le asequré que me proponia retirarme de la



~359 -

HON. JUEZ FLORES:

Judicatura este mismo afio, pero que antes traeria
a esta Conferencia Judicial este caso como un
ejemple de lo que ocurre y que puede agravarse,
si no se reevalian las Reglas de Preocedimiento
Criminal o se implantan medidas administrativas
apropiadas y equitativas a un procedimiento que
no deleque el poder judicial mds alld de lo razo-
nable.

Me voy complacido porque el proyecto empezl
a encaminar este proceso. Que asi nos ayude Dios.
HON. JUEZ PRESIDENTE:

Muchas gracias compafiero Flores. El profe-
sor José M. Canals.

PROF. CANALS:

Buenas tardes sefiores....honorabies miembros
de este mas alto tribumal de nuestro pafis.

Como tantos otrﬁs yo confieso que no he
tenido la oportunidad de dedicarle el tiempo que
amerita este documento gue ha presentado la
Comisién. Sin embargo, creo que a pesar de todo
puedo hacer ciertas observaciones de forma gene-
ral.

La primera de ellas es la siguiente. Noto,
de Yo poco que he leido del documento, qQue no
contiene To que equivaldria en Ta promulgacién
de cualquier o&ra 1egisfaci6n, a una jey de base.

En otras palabras, cuando se enfrenta uno a un
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documento normativo y lo pretende cambiar, me
parece gque seria totalmente sano y uﬁ juictoso
comienzo el determinar cuales son aquellas lagu-
nas, aquellas dificultades, aquellos problemas
que existen con la legislaci6n vigente. Y desde
luego, quizds si eso se hubiera hecho, puesno
hubiers considerado necesario intervenir en esta
tarde de hoy. Perc yo creo gque €s importante
dedijcarse no solamente y en esto voy & romper un
poco quizds la tradicifn que se ha establecido
en el dia de hoy, de referirse expresamente a
unos articulos y a unps incjsos. Yo crec que
cuando se enfrenta uno a un documento como es
una Regla de Procedimiento Criminal, hay que ver
el macrosistema y no solamente el microsistema.
Tambi&n hay que tener en mente que cual-
quier cambio que se pueda hacer va a alterar
no solamente agueila disposicibn concreta a
que se refiera, sino que va a tener reverbera-
ciones 3 lo largo de todo el documento y por
€S0 es Qque y0 creo gque seria conveniente aunque
sea, desde luego, de una forma un tanto incompleta
y un tanto ..... sin el beneficio de mayor re-
fleccién, quisiera sefaltar quizds lo que a mi
juicio son algunos de los problemas bdsicos

que existen en el procedimiento criminal contem-
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pordneo nuestro y que cualquier enmienda a esas
Reglas de Procedimiento Criminal deberfan tender
a corregir.

En primer lugar, creo que ya de 1o han dicho
muchos aqui, se nota que no estd muy clara la
dindmica requerida para que una person2 sea some-
tida a proceso en Puerto Rico. Hay innumerables
problemas relacionados con esto, no me voy a
extender porque ya el honorable Marcelino Flores
h2a mencionado algunosde ellos y ademds por el
imperativeo de 1§ hora.

También noto que existen &reas de conflicto
entre la Rama Ejecutiva y la Rama Judicial, es-
pecialmente duraﬁte_los trdmites infciales. De
1o poco que he podido ver del proyecto de enmien-
da a las reglas, veo que estos problemas no se
van a2 eliminar, sino que por el contrario puede
que se incremerten. £Esta disposicidén dandole la
responsabilidad de Ta redaccidn del pliego acusa-
torio al Juez me parece que violenta el principio
de 1a separacifn de los poderes, toda vez que en
Puerte Rico se supone que el Juez adjudique, pero
que sea la Rama Ejecutiva l1a que acuse.

También, me parece cuestionable que se pue-
dan tomar deci§1bnes respecto a causa probabte

en ausencia del acusado y. de suv abogado. Tenemos
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un problema grave que hay gue sefialar, que es

1a famosa determinacidn de causa proBable en
ausencia. Estas ocurren, desde luego, bajo las
Reglas 6 y 7. Y quizd, quizd pudiera vislumbrar-
s¢ la posibilidad de que esto no suceda y enton-
ces suplementar o mejor dicho, incorporar en un
mismo tramite judicial, tanto la vista prelimi-
nar como 1a determinacidn de causa probabie.
Esto tendrija, a mi modo de ver y muy modestamen-
te, un resultado muy conveniente &1 cual serfa
eliminar uno de los trdmites que hoy dia causa
mayor desconcierto entre Ja ciudadania,

Otro problema que me parece que tenemos que
enfrentarnos a el, es, asegurar que quede cons-
tancia escrita y notificada de toda determina-
cidn que afecte los derechos de las partes.

Por via de ejemplo quisiera mencionar, que de
acuerdo con la Regla 23, lgs fiscales, aln luego
de dos determinaciones afirmativas de causa pro-
bable, pueden escoger no radicar acusacidn.
Tipicamente, dicen las reglas., esto produciria
que ese fiscal deberfa someter a la Secretaria....
2} Tribunal esta causa con la solicitud de gque

se archivase y estp pasarfa a un registro de
causas archivadas. Me consta que en algunas oca-

siones esto no sucede y que s§ sucede y de hecho
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se archiva 1a causa la persona que estd privada
de su libertad en espera de ese dfa en corte no
es afectada por esta determinacibén. En otras
palabras, que se mantiene privado- de sﬁ Tibertad
mientras que ya Se ha tomado 1a decisién de que
su caso no merece continuar.

Otro punto que me gustarfa mencionar, que
considero de ncturaleza general, es que Habria
que disminuir ta posibilidad de decisiones cuyo
fundamento no quede claramente expresado por las
personas que l1a tomaron. Estd sucediendo y hace
poco un distinguide exmiembro del Ministerio Pi-
blico me informé de un caso que tiene que ver
precisamente con el honorabie Tribunal Supremo,
en que a las 11:30 habfa radicado un recurso y
a las 2:30 de la tarde cuando viene a radicar
otro o a hacer np sé que otra gestibn, se le
informd que sencillamente en cuanto a ese recurso
*no ha lugar”.

Quizds esta necesidad de dejar constancia
de los fundamentos de cada decisidn impediria
este tipo de situaciébn.

Tambi&n habrfa, me parece, gque eyitar en la
medida de lo posible que el procedimiento crimi-
nal resultase un- instrumento al servicio de la
clase togada, al servicio de los abogados.

Noto con cierta consternacién que independiente-

mente de la categorfa personal y profesional de
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los miembros de Comité y entre los cuales me
honro con la amistad de casi todos ellos ¥
también de i1os miembros del Secretariado, creo
honestamente y asi 1o manifiesto, que en una
empresa de esta naturaleza deberia haber habide
representacién en las tareas que se vienen rea-
zando de personas tales como policias, jurados,
victimas, testigos, sumariados, acusados, peritos,
convictos, guardias penales, oficialtes probatorios
y otras personas de quienes dependemos en.el tra-
jinar diario para que esa gran funcidn dé hacer
justicia se logre. Es, hasta cierto punto, la-
mentable que estas personas al parecer no hayan
tenido cportunidad de expresarse con extension
y con discriminacién en torno a estos problemas
que les afectan diariamenie.

También me parece, y de esto he tenido
conversaciones en tiempos pasados ccn algunos
de de los honorables Jueces, que hace falta una
clasificacifn sensata de las diversas determina-
ciones que se toman a lo largo de la trayectoria
adjudicativa. 0 sea, quién, cuéndo, cOmo, déqde
se toma cada determinacidn y sobre todo y espe-
¢ialmente en cuanto al cardcter conciusivo o no
de dichas determinaciones. Como parte de esa
tarea habria que enfrentarse, desde luego, al

caso de Herndndez Ortega y su progenie. Es ver-
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daderamente lamentable notar como en cierto sen-
tido la falta de orientacidn y la falta de cri-
terios expresos con relacidén a este trimite de
vista preliminar produce en efecto que muchos
jueces actlan de forma distinta cuando de deter-
minar durante una vista preliminar se trata.

No se sabe exactamente si se 10 que hay es una
determinacidn que no hay causa, o 5i es que lo
absuelven, o si es que..... una decisibn, digamos,
de que una evidencia no es admisible es defini-
tiva o no es definitiva. Si se puede acoger a
una chién bajo la Regla 247. Este es el tipo
de situacibn a que 2aludo en estos momentos.

Finaimente y para no sobrecargar la pacien-
cia de todos, quisiera que al discutirse el pro-
blema de la fianza no se separase de 1a trégica
suerte del sumariado.

ET sumariado, sefiores, hace vida de convicto
aun cuando todavia le protege la presuncién de
inocencia. Yo dirfa, recibe un tratamiento
discriminatorio en lTas instituciones penales.

Ni siquiera se le nombra un Oficial Socio-penal

mientras estd en su condicidn de sumariado. HNo

se toma ninguna medida de cardcter reHabi1itador
frente a &1, ipor qug?. Porque es meramente un

sumariado, Pues ese se¢fior a quien todavia le

cobija la presuncién de inccencia no tenemos
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por qué y es una lacra en nuestro sistema, que
se le esté dando ese tratamiento cuando quizds
de wuna forma no muy complicada se Te pudiera
eliminar de ailf. Claro estd, el Estado poste-
riormente y de forma caritativa le acredita el
t{empo que pasd alli hacia la sentencia. Pero
gigo yo, ¢y en caso de que salga absuelto?

INo crea esto verdaderamente un problema desde
el punto de vista de igual tratamiento de las
lTeyes?

Por di1timo y ya que noto entre la concu-
rrencia Ta ausencia de mi dilecto amigo don
Arturo Cintrén Garcia, me voy a permitir......
ese gran paladin del vocablo preciso y la expre-
sién garbosa, me voy a permitir romper lanzas
en contra de algunas dc las expresiones que se
vierten en este proyecto.

Por ejemple, en la pégina 16, la Regla 17
se dice que "la aprehencidn de violencia cﬁntra
alguna persona”™. Sefiores, esto........ glaro,
yo comprendo que se nos filtran vocablos de
esa naturaleza, pero por lo menos vamos a tratar
de eliminar los mds feroces anglisismos de nues-
tro lenguage escrito.

Y por g1timo, quisiera felicitar a la
Comisidn por ei cometidolque han desplegado ¥
felicitarles ademds personalimente por no haber

tomado en la m&s minima cuenta ciertos escritos
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que y0 he preparado con relacifn al procedimiento
criminal. Me refiero notablemente a mi Programa
de Entrenamiento sobre Derechos Civiles para la
Policia de Puerto Rico, que contiene uma amp]f—
sima expresidn de Ta situacidn con relacidn al
arresto, causa prebable, enmienda cuarta, etc.

y otros escritos que quizds hubieran podido ser
de utiiidad como son "Basic Conceptual and Ope-~
rational Scheme for the Puerto Rico Criminal
Justice System", "A Proposal", y otro que se
11ama "The Criminal Justice System as a Decision
Network", copia de los cuales les fuera sometido
oportunamente a este honorable Tribunal. Ctaro,
yo comprendo que esta omisidn es justificada en
vista de la extensidn de la Titeratura patria
sobre estos problemas.

Muy agradecido.

HON. JUEZ ASOCIADO CARLOS V. DAVILA:

La expresidn que hizo a base de una informa-
cibn que le dio un compaiiero de la Rama Ejecutiva
de que habfa radicado unm recurso por la mafiana
y a las 2:00 de la tarde ya tenfa el "no ha
lugar", tiene que ser inexacto. El1 proceso de
radicacidn en este Tribinal es de tal naturaleza
que el caso no_sé eleva a la consideracidn de
1os Jueces hasta que no tiene la oportunidad la

otra parte de hacer su expresidn y los dnicos
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que se llevan a la consideracifn de los Jueces
son las Grdenes...., las mociones en auxilio de
jurisdiccidn, que hay una muy mala prdctica de
los abogados de que las Hejan para radicarla el
Gltimo dia antes de céiebrarse el juicio que
pretenden suspender. Y déjeme decirle que 2
veces se merecerian qﬁe ge Te diera el no ha
lugar mucho antes de eso, porque son tan frivolos
y tan absurdas las cuestiones que plantean que
no se merecen otra‘cosa.

PROF. CANALS:

Muy agradecido por {a explicacibén, honorable
Juez. |
KON. JUEZ PRESIDENTE: l

Muchas gracias, prdfesor Canatls,

E1 compafierc Marcos PRamirez, padre.
LIC. RAMIREZ:

Sefior Presidente y sefiores Jueces Asociados,
sefiores Jueces del Tribunal de Primera Instancia,
compafieros abogados.

Quiero empezar dando las gracias al Juez
Presidente por destacar lo de padre. En 1a tarde
de ayer tuve una conversacidn muy interesante con
el compafiero Ponsa Felil porque coincidimos en
tener dos hijos abogados y yo le estaba expli-
cando las compiicaciones.que‘trae el tener mis

de un hijo abogado, el tener dos es una situacidn
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bastante complicada. Le informé que en mi expe-
riencia cada reunién familiar se convierte casi
en una reunidén del Colegio de Abog&dos y la otra
cosa que recuerdo es la forma en que tfata a uno
en 1la oficina un abogadoc joven que no es hijo y
un abogado joven que es hijo.

VYamos a decir que yo expreso mi criterio
sobre un punto y el otro abogado me tratea como
si yo fuera casi un miembro del Supremo. Argu-
menta muy delicadamente sobre que lo expresado
por m¥ no estd c¢laro, realmente no corresponde
con la jurisprudencia y respetuosamente me dice
que yo estoy equivocado. ET hijo simplemente
dice, "papd, t0 has dicho un disparate”.

Por eso he estado pensando en constituir
una sociedad.., recomendar la constitucidn de
una sociedad de abogados maduros que tienen mds
de dos hijos. Pensé, por ejemplo,en el Juez
Martin que tiene mds de dos hijos, a ver como
podemos enfrentarnos & esos problemas, y le
ofrezco la presidencia de esa asociacidn al
Juez Presidente que tiene tres hijos abogadocs.

Y que yo creo que no hay otro abogado que lo
jguale en eso en Puerto Rico. Fue bueno que
yo no tuviera mé; de dos hijos abogados porque

con todas estas expresiones que ha habideo
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sobre que hay muchas abogados en Puerto Rico
temo que de haber tenido c¢inco, c¢inco hubieran
estudiado leyes. Y le recomiendo & los abogados
J6venes que tienen sus hijos pequefios que paren
el proceso creativo porque tenderia a aumentar

. Ta pablacidn legal.

No me voy a expresar en partfcu1ar sobre
ninguno de los cuerpos de reglas que han sido
sometidos. Pero s1 me quiero expresar sobre
algunos aspectos de cardcter general que han
Tiegada a la atencifn de esta Conferencia Judi-
cial mediante el planteamiento de.....por parte
de algunos compafieros sobre cuestiones que tras-
cienden el conten{do especifico de cualquier
cuerpo de regltas y que se refieren a aspectos
filoséficos del derecho, o a aspectos filosbficos
del esfuerzo de formular un cuerpe juridico.

Lo primero que quiero discutir es la supues-
ta diferencia entre un cbdigo y unas reglas...,
de un cddigo y un conjunto de reglas.

Si no recuerdo mal, el compafiero Aviiés,
quien me hiciera el planteamiento en la mafiana
de ayer y luego 10 expusiera ante esta conferen-
cia, discutfa la sitvacidn de &)1 sentirse desco-
dificadoc. En el.sentido de que como que se
estd perdiendo en Puerto Rico la nocibn de lo
que es codificacién y de legisliar en términos

de codificacidn.
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Yo quisiera decir a) compafiero Avilés y a
la Conferencia que entiendo que estamos bregando
simplemente con una cuestidn semdntica. 0 sea,
que no hay nada md&s que una manera de Tegislar
bien sobre un drea. Una manera, se le llame
cidigo, o se ie 1lame regia, o se le Tiame iey
¥y esa manera es considerar integradamente todos
aspectos del &rea. Es decir, que si vamos a
bregar con evidencia, que es una totalidad, la
inica manera de bregar adescuadamente ¢con esa drea
es considerar todos los factores que entran en
€sa &rea y luego disponer la regla especifica
en términos de la consideracidn de todos esos
factores.

No creo que el é&nfasis que se ha hecho en
términos de 1o que es originalidad en materia de
redaccion legislativa sea crear de la nada.

E1 Eclesiastés dijo, "no hay nada nuevo sobre 1la
tierre", v la originaiidad no es necesariamente
crear algo que nadie ha c¢reado, porque puede ser
que ese algo que nadie ha creado sea completamen-
te inefectivo y pobre. ET1 procedimiento es el
que inevitablemente hay que seguir en todos los
casos. Es acumular toda la evidencia, toda la
experiencia histérica que haya sobre el édrea y
puede ser desde las Leyes de Manl y de la ley
Mosaica, 1 Derecho Romano y el (6digo Napoled-
nico. Todo 1o que s$e pueda acumular en materia
de experiencia histdrica sobre el drea ese es el

primer paso a dar,
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Por ejemplo, recuerdo haber participado en
Tas Reglas de Enjuiciamiento Civil que se apro-
baron después del 42, me parece gue fue 56,
junto con compafieros que estdn aqui, el compa;
fiero Paco Torres Aguiar y el compafiero Abraham
Dfaz Gonzdlez., MNosotros constitufamos el grupo
de trabajo que sometia sus propuestas a la Comi-
sifn. Recuerdo que en aquella ocasidn bregamas
en términos de redacciopar , a pesar de qQUe ya se
habfan aprobado la2s Reglas de Procedimiento Civil
Federales y en 1943 pricticamente se habfan copfa-
do, que la oportunidad que tenfamos de hacer un
aportacidn era tomar esas reglas, tomar la expe-
riencia federal que habia habido durante el tiem-_
po anterior, tomar la exﬁeriencia de las reglas
en Puerto Rico y luego, a la Tuz de esa expe-
riencia, cambiar Tas reglas, modificarlas o re-
dactar una regla totaimente nueva.

El ejemplo mds claro de un esfuerzo crea-
tivo, a mi juicio, es 1a Regla 56 que brega con
los procedimientos de aseguramiento de sentencias
en donde teniamos en Puerto Rico a esa época
legislacidn espanola del Cédigo de Enjuiciamien-
to Civil y legislacitn federal. Lo que nosotros
considerdbamos creativo era armonizar ¥y clari-

ficar esas dos corrientes institucionales.
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No creo que creatividad sea desyincularse de las
tradicijones jurigicas que tiene el pueblo de
Puerto Rico. Al contraric, creo que es necesa-
rio empezar desde esas tradiciones, porque no
estamos bregando con la creatividad en materia

de arte donde la siquis individual es totalmente
1ibre para cambiar una expresidn pictdérica de.....
meramente hacer la reproduccidn de la naturaleza,
a expresar ¢l interior de la siquis, las imige-
nes de 1a conciencia. No hay nada que afecte

en la humanidad o que prohiba en el bienestar de
1a humanidad el que el artista se exprese sin
1fmite sobre lo que quiera.

Cuando bregamos con instituciones estamos
bregando en el drea de ética de 1a responsabili-
dad. En donde no es una obra de arte por si
desconectada de sus consecuencias sociales. eco-
némicas y humanitarias, sino que estamos midien-
do las institucionas en términos de sus e%ettos
con relacion a ta yida comunal ¥ a los seres
humanos.

Lo que ocurre, sefior Presidente y compafieros
es lo siguiente. E! abogado no es educado prin-
cipalmente para hacer labor de cardcter legisla-
tivo. Fs educado para interpretar la ley y para
adjudicar, pero no es educado como tal para hacer
Jabor de redaccidn de grandes cuerpos leqisiati-
vos. Eso es una especialidad y es una cosa que

se adquiere con la experiencia.
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Yo he tenido la oportunidad de participar
mucho en mi experiencia profesicnal de esta acti-
vidad de redactar grandes cuerpos legislativos.
En los G1timos afios he tenidoc la oportunidad de
participar en la Ley de Personal, la redaccién
de 1a Ley de Personal, la redaccién de la Ley de
Negociacidn Colectiva en el sector piblico y la
ley, todavia no presentada a la Asamblea Legis-
lativa, sobre la reforma educativa de Puerto Rico
Lo Gnico que una persona|gfeeT¥§rarea, pensando
en términos de hacer 1a mejor aportacidon al pue-
blo de Puerto Rico, es mirar ese cuadro total e
integradamente producir un cuerpc de regias le-
gislativas que considere todos los factores en
el &rea y que claramente exponga la politica pablica,
la estructura que va a poner en yigor esa polfti-
ca pliblica y el sistema gque se cree. Y si uste-
dés leen esos tres cuerpos de expresidn Jegisia-
tiva, la Ley de Personal, Ta Ley de Negociacidn
Coletiva y la propuesta Ley de Reforma Educativa,
obedece a ese esquema de que tiene gue estar
clara la politica legislativa, tiene que estar
. ¢lara la estructura que se crea para llevar a
cabo ta politica legislativa y tiene que estar
claro el sistemé que se pretende poner en vigor.

Bien. EV segundo aspecto que quiero dis-
cutir es el relativo a la mencidn de los pobres,.
No tengo especificamente ninguna objecidn a que

se e dé importancia al aspecto de la clase
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pobre en relacidn al sistema judicial y a les
procedimientos en general. Pero 1lamo la aten-
¢ibn que cuando se trabaja un cuerpo como estos
de procedimiento, esa no puede ser la considera-
cibn principal. O sea, las personas que traba-
jan esos cuerpos los estdn trabajando desde muchos
Ingulos. Reconozco que es posible gue no haya en.....
las comisiones especificas que se han nombrado
alguien con la concientizacién desarrollada con
relacién a los problemas especiales que tienen
1os pobres en relacitn con la administracidn de
la justicia. Quizds una de las maneras de armo-
nizar la creacidén de un cuerpo de reglas proce-
sales que a la vez considere adecuadamente 1la
situacion que se le crea a los pobres, es nom-
brar en las comisiones personas que tengan esa
concientizacibén, que se conviertan en abogados
del diablo dentro de la comisifn y que hagan las
aportaciones necesarias para que haya el balance
adecuado,

Lo due s{ creq es, que no podemas pretender
via la reforma procesal resclver el problema de
las injusticias sociales y las irregularidades
del sistema social. Si yo vengoe a hacer umas
reglas las vengo 'a hacer dentro del sistema.

Yo no puedo transformar el sistema porque las
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reglas son para el sistema. Ahora; esas reglas
tienen muchas fallas desde el punto de vista del
sistema marxista o desde el punto de vista de
cualquier otro sistema distinto al capitalista
demcrdtico que teremos nosotros. X 51 hos
ponemos en plan de que las reglas estdn mal por-
que de acuerdo con aquel sistema estar{an mal,
nos estamos vendo mds lejos de T1a funcién que
tenemos que realizar.

Y tercero, y esto le toca muy de cerca al
compafiero Presidente. Voy a hacer unas conside-
raciones sobre eso que se llama Dereche Puerto-
rriquefio.

+ ¢Qué es Derecho Puertorriqueno? Yo he
ofdo a) Juez Presidente en varias ocasignes ela-
vorar su tésis de la posibilidad de crear un
Derecho Puertorriquefo. Y nos podemos preguntar
la misma pregunta gque nos hicimos antes,.......
lqué .es ser original en materia de legislacifn?
Y yo diria que el Derecho Romanoc fue el derecho
que hicieran los romanos, pero los romanos bebie-
ron de muchas fuentes histéricas. Para hacer el
Derecho Romano de determinada época, Tos romanos,
los juristas romancs recibieron y consideraron
las aportaciones de la humanidad. Desde las
leyes bien primitivas, desde los cuerpos de leyes

bien primitivas.
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Yo entiendo, por consiguiente, que crear un
Derecho Puertorriquefio requerirfa un proceso que
culminaria en 1o que més tarde explicaré. Y les
voy a dar un ejemplo. Cuando estibamos bregando
con la Ley de Negociacidn Colectiva en el sector
piblico, que era ciertamente un drea no tocada,
no desarroilada en Puerto Rico, y perteneciamos
a una Comisidn, pues el procedimiento correcto
que se siguid alli y el que habria gque seguir en
todas las ocasiones para 1legar a un Derecho
Puertorriquefio, empezamos a ver cuales eran las
experiencias de otros pafses, cuando se propone
el Estado de un tajo crear un cuerpo legal para
darle 1a negeciacidn colectiva a todos los emplea-
dos pilblices. En Estados Unidos no lo tenemos,
en Estados Unidos ja prdctica ha sido la misma
de Puerto Rico. Se le da a unos tipos de emplea-
dos el derecho. Otro dia, por presidan publica,
s5e 1le da a otros empleados piblicos. Pero tenia-
mos la obligacién de buscar en el mundo qué expe-
riencias habian existido en un Estado que se pro-
pone de un cantazao darie la negociacidn colectiva
a todos los empleados piblicos.

Encontramos a Hawaii e Israel. Pues sefiores,
y0 no creo que sea-denigrante o que sea contrario
a la posibilidad de crear un Oerecho Puertorriquefo,

el {fr a Hawaii, que ya 1levaba tres ahos del
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sistema y el ir a Israe) e investigar qué habia
pasado, porque las instituciones jurfdicas pue-
den modificarse en términocs de experiencia.

Uno legisla, Tuego mide esa experiencia en 1;
prictica y entonces modifica. HNo estamos bre-
gando con absoiuto, ni estamos bregando con
entelequia. Estamos bregando con una determina-
cidn que se hace para crear una JIanstitucidn cuyos
efectos todavia nolhan sido medidos ni han sido
determinados. De modo gque siempre hay un riesgo
de que la determinacidn inicial sea una deter-
minacidén errdnea, Pespuds que se considera to-
da la experiencia existente, interna y externa,
entonces es que viene el proceso que yo Tlamo

de puertorriquefizacidn. O sea, que es tomar
esa experiencia, poner la refleccidn de........
a operar sobre esa experiencia y considerar los
contenidos emopcionales, espirituales y valorati-
vos de la sociedad y hacer una sintesis qué pro-
duzca la redaccidn de ese cuerpo legistativo.

Yo creo que eso se hizo en la Ley de Nego-
cifacitn Colectiva, donde funcionan una serie de
teorfas y que esg se hizo también en 1a redaccifin
de la Ley de Educacién.

Quisiera decir, que cuando entramos en esto
de crear un derecho puertorriquefiv tenemos que
reconocer que estamos dentro de un paradigma,

que Ta mente nuestra estd limitada por las con-
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cepciones y consideraciones que nos pareceh Tas
aceptables, que son las producidas por la cul-
tura; y que para poder salirnos del paradigma,
que e&s una obiigacibn que tenemos para Jer mis
posibilidades y mds horizontes, tenemos que
hacer 1o que el sicdlogo Carl Junj menciond cuando
&1 descubrid que estaba aprisionado en Ta con-
ciencia del hombre blanco europeo. Y que la
conciencia del hombre blanco europeo no es la
conciencia de la humanidad, es una de las con-
ciencias de ta humanidad y que tenemos a veces
que salirnos del paradigma, que salirnos de 1la
prisifn de nuestra propia conciencia colectiva
para verla desde afuera, ver sus fallas y la
posibilidad de corregir esas fallas.

Por consiguiente, la creacifin- de un Derecho
Puertorriquefio requerirfa en el proceso de su
elaboraci6n el mirar las instituciones desde
afuera y tratar de salirnos del paradigma qhe
nos puede limitar en nuestra concepcidn.

Quiero decir, que algunas expresiones que
se han hecho aqui con relacién a 1a naturaleza
y la funcidn de la profesidn aplicada, a mi jui-
¢io, esas conclusiones como consecuencia de ver
la sociedad nuestra desde ¢l punto de vista de

una sociedad ideal y la profesidén nuestra desde
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el punto de vista de una situacibn ideal,

quiero decir gque yo no veo mi funciég como abo-
gado como el de unr mero representante de una
clase monopolizadora de servicio. Que’no es en
ese sentido que yo veo la funcidn de cada uno de
nosotros como jueces-abogados. Que los servicjos
que yo me siento que rindo a personas, que los
rindo con un gran sentido de responsabilidad y
con un gran sentido de utilicdad para la otra
persona y qut por consiguiente, aplicarle a toda
Ta profesibn el criterio de que estamos tratando
de perpetuar un sistema monopolizador de servi-
cio, considero que es completamente inadecuado.

Y finalmente, me permite el sefor Presidente,
quisiera decir que yo he tenido una experiencia
maravillosa con meramente asistir a esta confe-
rencia y que una de las cosas que mis emocidn me
ha producido, que mis gezo me ha producido, al
igual que al compafiero, es ver a un grupo de
J6évenes profesores brillantes que ciertamente son
una gloria para el futuro de la profesién.

HON. JUEZ PRESIDENTE:
Muchas gracias compafere Ramirez.

E1 Gltimo deponente es el compahero Yamil Galib.
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Con la Venia de los honorables Jueces del
Tribunal Supremo, honorables Jueces presentes,
compafieros abogados, todos.

Realmente el Gltimo expositor debid haber
sido e) distinguido compafero don Marcos Ramirez,
ya que regresar a lo prosajco de cada una de estas
reglas despufs de la 1lamada suya & que el espi-
ritu recogiera los anales del pensamienfo univer-
sal, es una tarea harto dificil.

Quisiera seffalar con Ta mayor sinceridad,
que haber participado en el Comité que interving
en la redaccidn de estas Reglas de Procedimiento
Criminal ha sido una experiencia sumamente reve-
ladora. Dirfa que mucho en mi fuero interno
cambid por obra y gracia de los dias en que estu-
vimos reunidos los distintos miembros de este
Comit&. Alguien podria pensar que no se debe
cambiar mucho de pensar después de treinta y tan-
tos ahfos en el ejercicio de la profesibn, prin-
cipal y primordialmente en el aspecto detl Dere-
cho Penal y su procedimiento, que parece un poco
raro que se pueda cambiar tantc de tantos afos
en tan poco tiempo y yo quisiera decir que la
mejor razébn y como mejor podria comprenderse esa
situacidn serfa, si ustedes examinaran los comen-
tarios en esta regla y advirtierancuan reducido

el nimero de disensos en los acuerdos tomados
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por el Comité. Si ustedes examinan qui€nes inte-
graban este Comité, verfan que definitivamente

y de primera impresidn alguien podria decir,
“bueno, pero aqui sencillamente va a haber unos
bandos irreconciliables".

Figuraban en ese Comité el distinguido com-
pafiero don Pedro Colton, el compafiero don Alcides
Oquendo..., que aunque hoy anda por el buen camino
de los abogados defensores, indudablemente carga
el lastre de los muchos afios servidos en la opo-
sfcibn, el honorable don H&ctor Colén Cruz quien
€5 nada menos que representante del Pueblo de
Puarto Rico en 1a etapa final de tode procedimien-
to criminal, cuando hay que venir aquf ante nues-
tro més alto tribunal a sostener las respectivas
posisiones, y de otro lada, un compafiero distin-
guido y querido por todos nosctros, don Héctor
Lugo Bougal y un poco mis humildemente y a su
tado, quien habla, también dedicado a las mismas
labores. Y lo sorprendente y lo que yo quisiera
hacer recalcar es, que tanto el compafiero Colton,
especificamente hablo de &1 ahora porque es el
‘que estd en las funciones espectificas que hacta
antes el compaflero Oquendo, y el honorable Procu-
rador de Puerto Rico estuvieron plenamente con-
formes con la adopcidn de nuevas reglas que a

simple y primera vista podrfa parecer que son
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reglas que tienden a favorecer a los acusados o

a sus abogados defensores. Y aquf mismo yo qui-
sfera poner un punto bien grande y bien redonqo

a esa distincidn de unos y otros coemo representa-
tive de d{stintos bandos porque puedo atestiguar
y paormi debieran hacerlo también los miembros
del Secretariado, que en todas Tas discusiones
que permearon la aprobacién de estas reglas no
hube discusidn en ese sentido y no hubo etiqué—
tas en los argumentos y no hubo gposicidn de abo-
gados defensores y no hubo oposicidn de fiscales,
sino que fue real y verdaderamente un buen deseo
de cada uno de dar 1o mejor de si para agilizar
en lo posible el procedimiento criminal en Puerto
Rico.

Tomemas por ejemplo la regia que exige gue
haya un récord en las vistas preliminares. Eso
fue adoptado por unanimidad, entre todos JTos
miembros, unos y otros. Y aquellios abogados
defensores que pudieran pensar que ese €5 un
magnifico logro para el acusado, esta mafiana of
el argumento de un distinguido compafiero que
se crecid en su exposicidn, el profesor Miranda
Merced, decir que por fin terminaba la angustia
de los abogados chando un-testigo en la vista-
preliminar decfa una cosa y luego cuando iba al

juicio en plenario pues Tas lagunas se llenaban,
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1as contradicciones desaparecfan y el pobre
abogado se encontraba sin nada & que 2sirse,
porque definitivamente y hacen bien, no pueden
tener buena memoria los honorables magistrado§
que presiden Tas vistas preliminares porque
tendrfan que estar la mitad del tiempo de tes-
tigos en los tribunales superiores desatendiendo
a otras funciones iguaimente importantes de la
Justicia.

Pues mire, eso se ve as{ muy bfen, pero que
mucho ayuda ese récord al sefior fiscal que tenfa
squel testigo extrasordinariamente preparado,com-
petente, que sabfa de todo 1o relativo al acto
deljctivo y que después de la vista preliminar
por una razén u otra tomd las de villa diego o
sencillamente se murid o sencillamente "lo murieron®,
creo gque ultimamente hay algunas modalidades en
ese sentido; pues mire, ese récord que le propor-
ciond al acusado 1a oportunidad de repregﬁntar
a ese testigo constituye una deposicibn a todos
tos fines habidos y por haber y T1a muerte o desa-
paricidn de ese tgstigu no podré dar al traste
.con los proplsitos de la justicia porque oportu-
ridad tuvo para contrainterrogar el seflor acu-
sado imputado en aquel entonces y su abogado.

Es esa tambi&n una proteccidn.
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Y han ofdo ustedes la..... Yy en esto sabemos,
sabemos que...... que se enfrentard no a vientos
de popa, sino a turbulencias de proa, la enmienda
esta que proponemos ahora de que Ja transcripéién
de 1a prueba oral sea obligatoria como lo era
antes. Estamos concientes...., el Comité en este
CASOrenvrvns eso fue muy interesante también. EIl
ComitEé estaba ampiiamente conciente de que muchfi-
simas de las cosas que el Comité entendia que
eran razonables, eran justas.... estaba conciente
de que no todas, por una razén u otra, iban a ser
adopthdas. 51 nosotros hubiésemos ido a pensar
qué iba a sucederle 2 las recomendaciones nues-
tras,pues no podfamos tener una mirada tan corta
como detenernos en el honovahble Tribunal Supremo
que va a referir esas reglas...... hay otro lugar
donde la; van a referir. S$i nos pusiéramos & pen-
sar nosotros qué haria Ta Rama Legislativa con
nuestras reglas, pues sencillamente nos hubié-
ramos disuelto.

Ltamo 1a atencidn sin embarge, siguiendo 1a
misma linea de pensamiento que llevaba hace un
.instante, que en esa solicitud de la transcrip-
cién oral fue un acuerdo undnime. K¢ son los
abogados defensores que dijeron, "ah, no, pues

queremos una transcripcidn de 1a prueba oral
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a los fines de mantener a nuestro representade
tibre por 1a calle en un largo proceso apelativo”.
Ne, e} Ministerio POblico representado por su
mds alto exponente, el dignisimo compafiero don
Pedre Colton y el honorable Procurador Generatl
de Puerto Rico estuvieron contestes de que esta
era una necesidad. Si como cuestidn de hecho

a quien coloca en mayor estado de indefensidn

el que se lleven las apelacicnes por una exposi-
cidn narrativa es al Ministerio Plblico. Si un
abogado con mucha habilidad y un poquito de olvi-
do de responsabilijdades &ticas puede acomodar
una exposicidn narratfva casi como un sastre gue
hage un traje a la medida y con el mucho trabajo
que tienen los sefiores fiscales, la realidad es
que ellos no preparan exposiciones narrativas

en absoluto. A ellos se les sirve la exposicidn
narrativa que prepara el sefior abogado y los
figcaies la examinan y 1o mds que pueden decir
es “eﬁto no surgid de la prueba™; pero ningin
abogado no importa cuan habilidoso sea va a co-
meter el error de incluir en una exposicién na-
orrativa algo que no surgid en la prueba. Lo que
sucede es que To acomoda en la relacifn de la
exposicidn narraf%va en el lugar que mds le con-
venga y como no tiene una memoria fotogrdfica,

pues con olvidar una contraparte de alguna evi-
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denciz que pudo en alguna forma matizado esa ex-
presibn, pues ya con eso tiene. E1 fiscal no
tiene esa oportunidad. Es més, yo honestamente
- entiendo que se...... que los jueces de instancia
debieran tengr también una grave preocupacidn
por esas exposiciones narrativas. No sé cdmo ¢
cudn doloroso seria. Para mi seria angustioso
revocar a un tribunal de instancia a base de una
exposicion narrativa cuando tantas otras cosas
que no aparecen en esa expesicidn narrativa pudie-
ran Justificar et fallo de este tribunal de ins-
tancia.

Estoy sefialando esto como,....., por ejemplo,
el asunto de las fianzas. £n el asunto de las
fianzas claramente hubo un disenso, un disenso
honorable del compafiero Pedro Colton. Heindu-
dablemente 1os miembros del! Comité estamos bajo
la casi absoluta conviccidn de que esa es una
disposicidn y una expresidn que realmente serd
muy dificil que pueda ser adoptada..... digamos
por lo menos en Gitima instancia, por la Asam-
blea Legislativa de Puerto Rice. Pensemos que
-tenemos la buena suerte de poder 1legar tan lejes,
verdad. Sin embargo, hay una disposicifn en esa
regla de la fianza que dice que la persona que
ha sido arrestada, a la persona a quien se le

ha encontrado causa probable para su arresto, que
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esa persona puede insistir en que se le fije fianza
monetaria. 0 sea, el heche de que se sustituyan
ciertas condiciones especiales que no tienen que
ver nada con la fianza mﬁnetaria ne lo hace com-
pulsorio. Es decir, el interesado puede renunciar,
estd redactada en esa forma la regla, puede insis-
tir que no, que se Je fije una fianza monetaria.

Y 1a razdén es muy sencilla, puede haber condicio-
nes que sean tan gravosas a esa persona que le
resulten realmente tan limitativas de su poder

de movimiento y de accién y de trabajo o incluso,
sus oportunidades de escaparse de la jurisdiccibn
que prefiera poner dinero, incluso, mucho dinero
que sea mucho dinero y que no lo obliguen 8 estar
todos los dfas visitando a) alguacil. Porque

sin 1a excusa de tener que visitar todos Tos dfas
al alguacil en una de esas oportunidades el
aeropuerte de Isla Verde no estd tan retirado de
précticamente ningdn tribunal de justicia de Puer-
to Rico como que no se pueda tomar un avién y
desaparecerse y como cuestidon de hecho la fianza
monetaria escueta y por si sola a quienes dnico
reaimente favprece es a las personas realmente
peligrosas que estuviesen dispuestas a jugarse

ta pérdida de una suma de dinero que a lo mejor

para €1 tipe de negocios que Tleva resultaria mids
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una inversidn mds de capital en la empreasa,
cuando lo otro no.

Y ademds, se ha dicho aqui y se dijo hace
muy poco, que cuanhdo se estuviera haciendo estas
reglas no se debiera estar pensando propiamente
en la injusticia que pudiera significar la desi-
gualdad econdmica y en esto pues yo estoy plena-
mente de acuerdo. Estas no son unas reglas para
pobres ni son unas reglas para ricos. Pero estas
son unas reglas para unas personas que tienen
algo en comién. Y Yo que tienen en comidn estas
personas es que se trata de un proceso mediante
el cual se va a decidir si estuvieron incursos
en una accidn criminal y si van a quedar o no
sujetos a la penalidad que se establece para las
personas que cometen este tipo de delito.

En otras pa1abra$, estas son unas reglas
que deben aplicarse al igual para rices y pobres
acusados de delito, 0 sea, que ya la fgualdad
estd no..... ¥y la condicifn misma estd, no en su
diversidad econfmica, sino en el heche de que
estén afrontando un mismo problema y a ambos
se¢ le debe reconocer plenamente y con amplitud
el derecho a defenderse adecuadamente y ponerse
al alcance de ellos todos Tes instrumentocs nece-
sarios para hacer valer su defensa y para hacer
que_resplandezca, si es que tiene derecho a res-
plandecer, la presuncidn de inocencia que por

disposicidn constitucicnal cubre a ricos y paobres.
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Y parece que una regla que contemple gnicamente
la prestacidén de fianza monetaria que es el ejer-
cicio del poder econdmico, a una persona colocada
en jgual posicifén que otra cuya arma es el poder
econdmico, es claramente irrazonable en lo que

se refiere a la.igua1dad de oportunidades que se
le dz al otro, En otras palabras, no es que sean
unas reglias cindidamente disefladas para proteger
al pobre por ser pobre, sino que deben ser unas
reglas disefadas para tratar con igualdad al
pobre y al rico y no se trata con igua1d$d al
pobre y al rico cuando & un acusadc se le permite
permanecer en libertad porque tiene medios econd-
micos que le garantizan esa libertad y el otro

no tiene otros medios que propercionar que 5u
hombria de bien, su palabra de que habrd de res-
ponder, €1 cuadro de Hijos hambrientos y menes-
terosos, las relaciones que tiene en esa comuni-
dad y la obligacién de personarse, todos los dfas
si se quiere, al alguacil para que se sepa que
ese hombre no se fue. A ambos se le estarfa
garantizando una cosa que es muy importante,
cualquier abogado que tenga experiencia en el
ejercicio de lo criminal sabe que l1a oportunidad
de salir bien en wun casc, de resultar absuelto

en un caso varia en proporcidn directa con la
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oportunidad de ese hombre comunicarse con su
abogado. Con la oportunidad de ese hombre de
lanzarse por esos caminos de Dios en busca de
testigos o en buscar aquellos elementos de prue-
ba. Cuando un hombre acude a un tribunal de
Justicia, a Juicio plenario y de donde sale es
de un penal para ir directamente a 1a sala de
Justicia, 1o mids probable és que 2114 en'eI
penal le hayan entregado un bitlete de ida y
vuelta. Son muy pocas las probabilidades de un
recluso en sumaria de salir absuelto en un pro-
ceso. Y entcnces a eso es que yo me refiero
cuando sefialo que independientemante de lo que
puedan decir,por esos mundos de Dios 1o que pue-
da decir la prensa, este Comit® se encontrd ante
esa situacidn de clara desigualded e independien-
temente de To que pueda suceder estamos con
ruestras conciencias tranguilas de que hicimos
una aportacidn, a nuestro juicio, en la sola su-
gestién de esa medida 2 que haya una justicia
més equitativa en Puerto Rico,

Pero vamos un poco mds adelante con respecto a
- esa misma situacidn,

Hace poco, unos dfas, Ta prensa del pafs
nos dic la noticia de que se habfa fijado en das

causas graves una fianza de un ddlar en cada una
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de ellas, una fianza total de dos dﬁlares.
Indudablemente el magistrade honorable, digno
de encomio que fijd esa fianza en cédalcaso

por un délar lo hizo constrefiido por el hecho-
de que las reglas presentes le obiigan a fijar
una fianza monetarifa en eso0s C&asos, porque Si

la regla que imperase cuando ese magistrado

tuvo ante sT el problema de ver gue hacer para
asegurar la comparecencia de ese inculpado fuera
la regla que propone este Comité, esa persona
hubiese sencillamente sido puesto en Tibertad
sin fijacion ninguna de fianza. iPero qué acon-
tece? Pues acontece que hoy en dia una opinidn
pGblica mal informada a Ta cual se 1e ha estade
bombardeandc desde hace muchisimo tiempo con la
idea de que es en Jos tribunales de justicia que
vames a reformar e} gé&nerc humano y que €s en
los tribunales de Justicie donde diremos por
disposicién de ley que no haya mis codicia en

el corazdén de tos hombres, que nc haya mis So-

berbia en sus voluntades, que no kaya mds beli-
cidad en su espiritu. Buena. ELsa opinidn pibli-
ca sefiala,"ah, a don Fuiano de Tal un ddlar de
fianza”.

Yo sefialo respetuosamente que a esa persona
como & cualquier otra persona de quien se tenga

certeza de que no va a escapar de 1a jurisdiccion
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¥ que va a responder como ciudadano de lo:z deli-
tos que se le imputan, a2 esa persona se le debe
dejar libremente y sin fianza para que concurra

a un tribunal y entonces la opinidn pﬁblica puer-
torriquefia no podria decir, "ah, doscientos mil
délares de fianza a aquel, ¢tien mil dblares de
fianza al otro, un dblar de fianza a este ciuda-
dano, es un atropello, es una injusticia que se
comete contra la propia justicia®.

Yo entiendo que no, muchisimos ciudadanos
de Puerto Rico tienen derecho y deben tener dere-
cho a permanecer en libertad s$in ninguna sujecidn
a fianza monetaria.

He advertide y coincido plenamente con el
compafiero Marcos Ramfirez en cuanto a la extra-
ordinaria competencia y preparacidn de las jéve-
nes y los jbBvenes profesores que hicieron en la
mafiana de hoy expresiones. Yo quisiera que los
profesores que se expresaren en forma tan bri-
1lante consideren la posicidén de este Comité.

No estoy adelantando defensas, avnque ya por 1a
costumbre de defender a otros pues dificilmente
me sustraigo de defenderme yo mismo. Este Comité.
a este Comité le hicieron esta encomienda en
octubre de 1978, octubre de este afio y &2 nosotros

ciertamente se nos brindd un borrador que habfia
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preparado muy laborfosamente el Secretariado de
1a Conferencia, pero nosotros no pudimes escoger
cada una de las reglas en la que podria haber
discrepancia o en la que pudiera haber lunares

¢ en la que pudiera haber defectos, nosotros
tuvimos que bregar con todas las reglas. Asi

que la posicidn de los sefiores profesores es una
posicidn de clara ventaja sobre Jos miembros dei
Comité. €El1los han tenidc el beneficio del tra-
baJo del Secretariado, han tenfdo el beneficio
del trabajo a empujones de este Comité, no qui-
siera contar los jueces de instancia a quienes
les ped? suspensiones de casos para poder estar
aqui de mafiana al anochecer. Y ese es mi caso,
el caso de los demfs serfa igual para estar aquf.
E1los han tenido el beneficio de esas dos labores
Y entonces con ese beneficio pues han sefalado
unas cuantas reglas. Digo, yo nunca pensé que la
labor nuestra pudiera pasar <on colores tan des-
tumbrantes el examen que se ve minucioso de per-
sonas que han dedicado/REjores esfuerzos de su
talento al buscar estas cosas pequefias que son
Importantfsimas. Por ahf ahofita salid el nombre
de don Arturo Cintrdn Garcia. Yo creo que si

nos hubiésemos dedicadoc a..... nada mi&s que a pulir
¢l idicma desde octubre para acd tendriamos que
empezar a funcionar con las propias reglas exis-

tentes muchas de Tas cuales estdn 2alli y no
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hubiésemos podido hacer las otras recomenda-
ciones,.

Yo quisiera sefialar, sin embarge, que hay
una regla que ha causado comentarios mﬁy just%-
cieros y que ha sembrado mucha duda y mucha con-
fusién. ©Es la Regla 15, la regla de la querelia
¥y 1a regla de a denuncia.

El Secretariado ha hecho una labor extra-
ordinaria, perec, serfa justo decir que en Jlos
acuerdos, argumentaciones y discusiones gue te-
nfamos los miembros del Comité 1a labor del Se-
cretariado era intensisima. Porque ellos tenian
que irles sirviendo a los honorables jueces del
Tribunal Supremo el fruto de nuestra tabor para
que estuviera a2 tiempo para que pudiera ser en
cierta forma considerada por ustedes y estdbamos
luchando contra las manos del reloj, y muchos de
Tos acuerdos gue se tomaban a vec¢es con una sefa,
con una inclinacidn de cabeza, con decir una sola
palabra, demasiado de bien lo ha hecho el Secre-
tariado.

Yo quisiera decir que el origen de l1a con-
fusidn de esta Regla 15 es que en una parte se
dice que "no se redactara", y lo sefialaba muy
bien, creo que fue el Juez Pereira Sald, "no se
redactard gquerella si no era bajo la supervisién
directa del magistrado”. E1 acverdo final propia-

mente del Comité no fue necesariamente ese.
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Se puede hacer un poco de historia. Ya en el afio
74 el Comité tenfa Ta preocupacidn de que en un
sistema de derecho donde ha habido la preocupa-
cién de que sea incluso materfa constitucional

de que la.determinacibn de causa no la hagan ya
los fiscales y que si la hagan los jueces. Noso-
tros, que estamos comprometidos como institucidn

y como pafs y como comunidad a ese principio, en
Ta prictica estaba resultando gque ni tan siquiera
en fiscales. Que se estaba delegando la determi-
nacién de causa probable por To menos para el
arresto, como cuestidn de hecho, se estaba dele-
gando.en 1a policfa. O sea, son frecuentisimos,
tomemos los casos més sencillos. Son frecuentfi-
simos los casos en que ocurre un accidente bajo
un semiforo y 8114 va el seflor policfa con dos
denuncias ¥ & cada uno de los conductores se e
imputa que pasdé e! semdforo con Ta luz roja en

su contra. O sea, sin hacer ningin tipo dE
determinacifn y el honorable Juez que estd metido
hasta l1a narices con mucho trabajo y siguiendo
ya la fuerza de la costumbre, alld te va, causa
probable contra ambos.acusados. Y alld se va

al plenario, dos personas acusadas, los testigos,
ung y el otro. ."No. til pasaste la luz roja®.
"No, pasaste la luz roja tG". Dos denuncias con-
tra ambos, dos determinacioneslde causa probable

y ese es el policfa.
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0 cualquier abogado que ejerza mucho en el
Tribunal de Distrito sabré gue aparentemente la
infca seccién de la Ley de Automdviles, la finica,
que vio1an,.que infringen los acusados o los cbn-
ductores es la 5-201, porque es la que tiene 1a
penalidad més fuerte. Todos, sencillamente no
detenerse frente a un signo de "Pare" ya resulta
201, no tomar el carril, 201, y todo es 201 e
invariablemente los jueces, 20V.

Pensando en esv, pensando en eso fuc que el
Comité dijo, "vamos a hacer algo que sea cdnsono
con nuestro pensamiento”. No va a ser el policia
el que va a decir ni el que va a calificar delito.
Que el policia se 1imite a traer. Y ahi fue e}
origen de l1a famosa frase “querella® que es Ta
que est§ trayendo aquf dificultades., Que el po-
tiefa venga con una qﬁere11a Y en esa querelia
ni tan siquiera, fue el pensamiento original,
ni tan siquiera califique la infraccidn, ﬁue
haga un relato, "mire, allf en tal sitio pasé
esto y esto y este  y eso es 1o que dicen estos
sefiores testigos™. Y que fuera el Juez, ese fue
el pensamiento original de nuestro Comité en el
74, que fuera el Juez entonces el que diga,
"examinados los testigos, etc...." .., es més
en la quere11a.n1 tan si&q{era +oop podria ser

una querella que no sehlalara particularmente a
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ninguna persona y que fuera del resultado de
esa investigacidn que el Juez dijera, “"bueno,
pues aquf el delito que s; ha cometido es tal
delito ¥y quien 1o cometid aparentementé 0 hay
causa probable para pensar que quien 1o cometi$
fue fulano”.

Eso fue 1o que pensd el Comité y todavia
con ese resabio llegamos los miembros del Comité
& esta reunién. Pero entonces se nos opusieron
unas realidades pricticas. Ustedes se imaginan
8 Tas 2:00 de la mafiana a un Juez que 10 van a
molestar a su casa, que sale a la marquesina de
SV casa, redactande 2 esa hora...., primero que
no t}ene maquinills en su casa, segqundo, que no
tiene secretaria en su casa. 0 sea, este es un
cago de muy buen propbésito que se estrella contra
unas realidades précticas.

Entonces 1o que se decidid fue que viniese
Ta queretla, y se e llamase querelia, una que-
rella redactadﬁ, el Juez la examina, examina los
testigos, el Juez estd conforme que eso estd
bien, pues mire, esa misma quereila ahi el Juez
hace 1a determinacifn de causa probable y esa
misma querella es Ta que servird como primer
documento en eilp}ocesu qh el Tribunal de Dis~

trito. Pero por el contrario, por lo menos ese
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fue 1 acuverdo y me corregirdn los compafieros,

5i examinada esa querella el Juez encuentra que
no -0 que no hay causa probable contra ese sefior
o sing hay causa probabie contra otro 0 si el
delito no es el delito que hizo figurar el poli-
cfa, pues entonces instruir al policia. "Mire,
radfquese una denuncia por tal o cual delito".

Y que se acompafiara 2 esa denuncia o bien la gue-
rella que tuvo ante s7 el magistrado o que sen-
cillamente al dia siguiente fuera con Ta querella
debidamente radicada. De modo, que la palabra
"no se redactard"”, ese {1timo pdrrafo que tanta
confusién ha tratdo, yo entiendo y parece que

as el acuerdo que hemos tomado casi agui, bastan-
te abusivo para los miembros del Secretariado,

en glguna forma esa situacidn debe clarificarse
porgue eso fue 1o que tuvo en mente el Comité.

No quisiera extenderme demasiado, En el
aspecto de las deposiciones escuché esta mafiana
atgo muy interesante y esa fue mi posicidn pri-
cisamente en el Comité..,que podia darse el caso,
pero que no lo es, hay medidas para que no sea
as’.

Para empezar. En la antigua regla parece
que chocaba el que se dijera..., estaba redacta-

da ta regla como que el acusado era el Gniceo
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que podfa temar deposiciones. Bueno, pues eso
estaba muy bien, perque, el dnico que.,........,
para quien se hizo, por decirio asi, la protec-
cidn constitucional del:-careo de los téstigos
contrarios propiamente, el aspecto constitucio-
nal es para el acusado, @1 es el que se estd de-
fendiendo. Es 18gico pensar de primera intencién
que ese primer intento de lograr deposicfones
partiese del acusado. S5in embarge, se ponen
unas restricciones. @ sea, no se va a permitir,
1a regla no permite que el fiscal, cuando las
respectivas posiciones de conocimiento en cuanto
a la investigacibn son totalmente distintas por-
que el fiscal tiene el beneficio de toda una in-
vestigacidn por los policias, los detectives y
el propio fiscal, 1tamen un testigo,cuando el
acusado no tiene idea clara de cual es la prueba
en su contra y ilame a todos los testigos el
fiscal por via de deposicidon y le celebre un
Juicio por deposicidn al acusado y cuando el
acusado venga el dia del juicio, pues, su derecho
constitucional a carearse contra los testigos
contrarios pues realmente ha quedado anulado.
No, por eso es que a esa regla le ponen
una serie de rqsfricciongs. La primera restric-
cidén es que dice "en casos excepcionales", es

lo primere que dice esa regla. Cuando llega
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al uso dice en que condiciones es que podrd
usarse esa deposicién. Que el testigo haya
muertoe, o que 1o "murieron"™, que esté ausente,
siempre y cuando que la parte gue esté propo-
niendo el uso de la deposicién no sea respon-
sable por 1a no comparecencia de ese testigo.

0 sea, hay una serie de protecciones. Y recuer-
den siempre que todas estas reglas descansan en
7] A s, descansan para su ejecucidén y cumpli-
miento en algo que de sobra tenemos ganados

los puertorriguefios, que es una judicatura hono-
rgble, timpia, que no se va a prestar indudable-
mente &l juego de juicios por deposicidn. Ade-
mfs, si aiguien tuviera la debilidad de hacerle,
digo, tenemos nuestro mds alto tribunal que no
permitiria gue esa prdctica se entronizara.

De modo, gue yo no veo el peligro que alguien
sefiald con respecto 2 esa deposicidn.

Y ese mismo deponente establecié que no le
veTa dientes a una disposicifn donde dice y exige
que cuando hay una orden de registro ¢ una orden
de arresto...... digo, cuando hay un registro o
un arresto sin la debida orden, se requjere que
1a persona que 1o practique preste una declara-
cién jurada dentro del término de 120 horas

después de los hechos. Hay dientes, una regla
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¢ dos reglas més adelante, creo que Ta 219,
establece como uno de los motivos por los
cuales puede pedirse 1a supresidn de eviden-
cia es que no se prestd la declaracidn jurada
que exige la Regla 217. Los dientes estdn
alli en ese regla.

Supongo que ya el tiempo debe ir un poco.....
¥y que lo bueno del caso es que todes los minu-
tos que se usen ahora van en detrimento de una
magnifica actividad social que creo que nos
tienen preparada, por consiguiente, yo 1o inico
que solicito de ustedes es que vean otras reglas
que ne han sido discutidas en el dia de hoy,
pero, que son reglas extraordinarias. Por ejem-
plo, nadie ha habiado ahora del nuevo sistema de
1a centralizacién del jurado. En el asunto mis~
mo que se tocd muy a la ligera, de las recusacio-
nes perentorias por escrito. Y alguien me dijo
que Tos Tiscales se buscardn la manera de bene-
ficiarse siempre. Cuando le 1ieven el papelito
para recusar a Jos abogados defensores estos se
ponen a escribir muy trabajosamente y cuando
Tlegue donde los fiscales muy ostensiblemente
eilos Te dirdn al alguacil que no guieren ni
tan siquiera ver-e1 papelito. Por consiguiente,
el Jurado sabré quien fue.-el que escribid para

recusarlo. Para eso hay una norma, se usaba
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en la Corte Federal y era muy intereiante y estas
regTas_no impiden que se adopte, un Juez puede
adoptar la siguiente regla. Sortéense 24 jurados,
el primero serd el uno hasta el veintiéuatro y
se tienen los veinticuatro y cada abogado sabe
y el fiscal sabe que si nadie hace recusacién
perentoria los primeros doce serdn los del pe-
queilo jurado., Si alguien %ecusa el nﬁme}o tres
o cualquier ndmero antes del doce, se sabe que
el trece pasard a ser el jurado doce. Yo como
abogado defensor propongo que se le someta esa
lista de 24 a los fiscales, el fiscal agote sus
perentorias y como en el turno correcto le corres-
ponde entonces al abogado, que este decida con
cuales doce se queda.

Muchas gracias.
HON. JUEZ PRESIDENTE:

Muchas gracias compaiero Galib.

Termina asi nuestra discusicn de las

Reglas de Procedimiento Criminal y como iltimo
acto, déjenme decirles, que a nombre del Trjbuna1
Supremec me place extenderlies nuestro agradeci-
miento por la valiosa cooperacidén que ustedes
le han prestado a esta Quinta Sesidn de la Con-

ferencia Judicial de Puerto Rico.
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Los comités nombrados por este tribunal
para rendir informes sobre los asuntos objeto
de estudio han realizado, & nuestro juicio, una
labor excelente.

Merece igual encomio el Secretariado de la
Conferencia.

La creacidén de este cuerpo facilitard la
institucionalizacidén de la Conferencia al grado
de que podamos celebrar con mayor frecuenc{a ¥y
regularidad sesiones de este organismo.

Yaya nuestro agradecimientc también a todos
los compafieros que nos han brindado sus valiosos
puntos de vista sobre las reglas bajo considera-
¢ifn. Les ruege que no vacilen en escribirnes,
de desear someternos observaciones adicionales.

Muchas gracias a todos por su gentil asis-
tencia a estos trabaqu.

Declaro clausurada 3a Quinta Conferencia
Judicial de Puerto Rico.

Quedan todos invitados al agasajo social
que comienza dentro de breve en el Cliub de Ofi-
ciales de la Reserva en Puerta de Tierra,

----------

CERTIFICG: Que 1o gque antecede es una trans-
cripcidn fiel y exacta de la grabacidn tomada
por mT durante la celebracidn de la Quinta
Sesidén Plenaria de ta Conferencia Judicial de
Puerto Rico en Tos dias 13, 14 y 15 de diciembre
de 1978. .

Y para que asf{ conste expido y firmo

la misma hoy dia & da febrero de 1979, Z

CQsAHC DE CORA
Transcr1ptor





