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CONFERENCIA JUDICIAL DE PUERTO RICO 

PRIMERA SESION PLENARIA 

Durante los dias 11, 12 y 13 de diciembre de 1968 se celebro
en la Sala de Sesiones del Tribunal Supremo de Puerto Rico la 
primera sesi6n plenaria de la Conf erencia Judicial de Puerto 
Rico. 

La mafiana del jueves dia 11 estuvo dedicada a la sesi6n 
inaugural de la Conferencia, la cual fue abierta por el Hono
rable Luis Negron Fernandez, Juez Presidente del Tribunal 
Supremo. Los Honorables Luis Munoz Marin, Gobernador de) 
Estado Libre Asociado de Puerto Rico, Samuel R. Quinones, 
Presidente del Senado, Ernesto Ramos Antonini, Presidente de 
la Camara de Representantes, y Baldomero Freyre, Presidente 
del Colegio de Abogados, dirigieron a los participantes sendos 
mensajes, el text.o de los cuales se publica mas adelante en esta 
memoria. Clausuro la sesi6n inaugural el Honorable Jaime 
Sifre Davila, Presidente del Comite Directivo de la Conferencia. 

Las sesiones de trabajo de la Conferencia consumieron la 
tarde de! jueves dia 11, el viernes siguiente, y la maiiana del 
sabado, dia 13. Rigio el programa que mas adelante se copia,. 
y se llevaron a cabo los procedimientos que se transcriben. 

IGNACIO RIVERA 
Secretario, Tribunal Supremo 

LUCAS F. SERBIA CORDOVA. 
Secretario 
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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO 

In re: 

CONFERENCIA JUDICIAL 

ORDEN 

San Juan, Puerto Rico, a 10 de octubre de 1967 

I 

Por la presente se establece la Conferencia Judicial de Puerto 
Rico, con el prop6sito de considerar el estado del trabajo judi
cial, formular planes para descongestionar los calendarios en 
donde ello fuere necesario, sugerir medidas para mejorar los 
procedimientos j udiciales, considerar y recomendar legislaci6n, 
y, en general , para tratar asuntos relacionados con el sistema 
judicial, el mej oramiento del mis mo y la ef ectiva administraci6n 
de la justicia. 

II 

Seran miembros de la Conferencia Judicial: 

1. Los Jueces del Tribunal Supremo de Puerto Rico. 
2. Los J ueces del Tribunal de Primera lnstancia. 
3. El Secretario de Justicia y el Procurador General. 

[Enrnendado por reaoluci6n del 29 de septiembre de 
1969.] 

4. Los rniembros de la Junta Directiva del Colegio de Abo
gados de Puerto Rico. 

6. Los Presidentes de las Delegaciones de Distrito de 
dicho Colegio. 

6. El Decano de la Facultad de Derecho de la Univer
sidad de Puerto Rico. 

7. Otros rniernbroa del Colegio de Abogados que designe 
el Tribunal Supremo haata un numero que no exce
dera de trece. (1) 

III 

El Tribunal Supremo nombrara aquellos comites que consi
dere necesarios o deseables para llevar a cabo el prop6sito de la 

(') For resoluci6n de! 18 de noviembre de 1957 este n6mero fue aumen
tado de trece a eue.renta y cineo. 



Il 0RDEN 

Conferencia, y designara sue respectivos Presidentes. Una vez: 
constituidos , los · Cotnit~, el. Tribunal los convocara a reumon, 
separados o conjuntamente, a fin de iniciar sus trabajos. Cada 
Comite se reunira en las fechas y lugares que su Presidente de
termine para recibir, discutir y conaiderar sugestiones relacio
nadas con la materia que corresponda a la eafera de su particular 
responsabilidad, y sometera al Tribunal Supremo no mas tarde 
del dia 31 de julio de cada aiio, un informe completo de Bus 
trabajos, con sus recomendaciones. 

IV 

Los Presidentes de los distintos comiteB constituiran un Co
mite Directivo, la funci6n del cual seri colaborar con el Tribunal 
Supremo en la organizaci6n de las sesiones yen la coordinaci6n 
de los trabajos de la Conferencia. El Presidente del Comit~ 
Directivo sera designado por el Tribunal Supremo. 

V 

La Conferencia Judicial sera presidida por el Juez Preaidente 
del Tribunal Supremo o, en au defecto, por el Juez que este 
actuando en su lugar. Celebrare. sesiones plenarias en las fe
chas en que el Tribunal determine. Este, o au Juez Presidente, 
podran convocar aquellas sesiones plenarias adicionales que con
sideren aconsejablea. lgualmente podran convocar conferencias 
especiales para tratar asuntos peculiares a cualquier Secci6n o 
Sala del Tribunal de Primera Inatancia en particular. Cada se
ai6n de la Conferencia ae prolongara por el numero de dias que 
fuere necesario. [Enmendado pot resoluci6n del 29 de aeptiem
bre de 1959.] 

VI 

El Director Administrativo de los Tribunales actuara como 
Secretario de Ia Conferencia Judicial y Hevara y conservara 
constancia de todoa Bus procedimientos. 

Lo acord6 el Tribunal y firma el Senor Juez Presidente. 

Certifico: 
IGNACIO RIVERA 

Seeretario 

JAIME SIFRE 
Juez Presidente . 

EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO 

In re: 

CONFERENCIA JUDICIAL 

RESOLUCION 

San Juan, Puerto Rico, a 18 de noviembre de 1957 

Por la presente ee enmienda el parrafo 7 del apartado II de 
la Orden de 10 de octubre de 1957, de manera que dicho parrafo 
•de ahora en adelante lea como sigue: 

''7_· Otros miembros de) Colegio de Abogados que designe 
el Tribunal ~upremo hasta un numero que no excederi de 
cuarenta y ctnco." 

. ~l Tribunal ad_eme.s nombra los siguientes Comites de )a 
prox1ma Conferenc1a Judicial y sus respectivos Presidentes: 

-Comite sobre ReformruJ al Sistema. Judicial 
Presidente: Jose Trias Monge 

Rafael 0 . Fernandez 
Raimundo Garcia Cintron 
Gabriel de Ja Haba 
Benjamin Ortiz 
Francisco Parra Toro 
Carlos Santana Becerra ( 1 ) 

·Cornite de Procedimiento Civil 
Presidente: Jose A. Poventud 

Enrique Baez Garcia 
Luis Blanco Lugo 
Abrahan Diaz Gonzalez 
Francisco Fernandez Cuyar 
Amador Ramirez Silva 
Miguel Velazquez Rivera 

(') Por re:aolucion de! Tribunal Supremo def 6 de dfoiembre de 1967 
Y con '?'0 tivo de haber sido nombrado Juez Asociado de dicho Tribunal' 
sBe sustituy6 al Juez Carlos Santana Becerra por cl Juez Pedro Sant~ 

or~es. 

Ill 



n RESOLUCION 

Comite de Procedimiento Criminal 
Presidente: Rafael Rivera Zayas ( 2

) 

Santos P. Amadeo 
Jose C. Aponte 
Francisco Ponsa Feliu 
Ruben Rodriguez Antongiorgi 
Benicio Sanchez Castano 
Julio Suarez Garriga 

Comite de Reglas de Administro.ci6n 11 Calendarios Judiciales 
Presidente : Felix Ochoteco, Jr. 

Jose M. Calderon, hijo 
Jose Davila Ortiz 
Angel Fiol Negr6n 
Juan Enrique Geigel 
Jose Ptirez Rodriguez 
Francisco Torres Aguiar 

Comite de Asistencia Legal 
Presidente: R. H. Todd, Jr. 

Mariano Acosta Velarde 
James R. Beverley 
Juan Calzada Gonzalez 
Enrique Cordova Diaz 
Rogelio Fernandez Garzot 
Federico Tilen 

Comite de Procedimiento para la DeterminaciiSn de Ineapacidad 
Mental 11 Reclusi6n de Enajenados Mentales 

Presidente: Juan B. Fernandez Badillo 
Rolando Martinez 
J oee M. Terrasa 
Roberto Veray Torregrosa 
Angel Viera Martinez 
J. Villa res Rodriguez 
Rafael L. Y drach 

Comite sobre Problemcui Relacionados con la lmposici6n de 
Pen(llJ, Sentencias Suspendidas 11 Libertad a Prueba 

Presidente : Luis Perey6 Rodriguez 
Enrique Campos del Toro 

(•) Con motivo del lamentable 1allecimiento de! Lie. Rafael Rivern 
Zayas, por resolucionea del Tribunal Supremo del 8 y 18 de agosto de 
1968 se nombr6 al Juez Angel D. Marchand Paz rniembro de este Comi~. 
y se design6 Presidente del mismo al Lie. F. Ponsa Feliu. 

Ramon Gadea Pico 
Guillermo Gil Rivera 
Juan B. Soto 
Angel Umpierre 
Frank Vizcarrondo 

Comite ~obre Relacio~es de Familia y Delincuencia Juvenil 
Pre;ndente: Antonio R. Barcelo 

Tomas Bernardini Pales 
Ramon Cancio 
Ed win Cortes 
Joaquin Correa Suarez 
Gladys Lasa 
Ramon Perez de Jesus 

Comite de Educaci6n Legal y Admision al E. . . d 1 Abogae{a Jercicio e 11 

Presidente: Manuel Rodriguez Ramos 
J. Martin Almodovar 
Jorge Luis Cordova 
Manuel Garcia Cabrera 
Rafael Martinez Alvarez hijo 
Raul Serrano Geyls (") ' 
Domingo Toledo Alamo 

Lo acord6 el Tribunal y tirma el Sr. J uez Presidente. 

Certifi.co: 

IGNACIO RIVERA 
Secretario 

JAIME.SU•ag 

Juez Presidente 

(~) Po_r resolucicin deJ Tribunal Supremo de! 6 de diciembre d 1967 
Y con niotivo de haber sido nomb d J A . e ' 
se su11tituy6 al Jue:i. R •1 S rGa 0

1 
uez s0ciado de dicho Tribunal, 

au errano ey s por el Lie. Pedro Munoz Amato. 



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO 

ln re: 

CONFEl:l.ENCIA JUDICIAL 

RESOLUCION 

San Juan, p. R., a 6 de diciembre de 1967 

Por la presente se designs Presidente del Comite Directiv~ 
ue habrli. de colaborar con el Tribunal Supremo en la_ orgam. 

;aci6n de las sesiones Y en la coordinaci6n de los trabaJos de la 
Conferencia Judicial, al Hon. Jaime Sifre DA.vile.. 

Lo acord6 el Tribunal y firma el Sr. Juez Presidente lnterino. 

Certifico: 

YI 

LUIS NEGR6N FERNANDEZ 

Juez Presidente Interino 

IGNACIO RIVERA 
Secretario 

EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO 

In re: 

CONFERENCIA JUDICIAL 

RESOLUCION' 

San Juan, Puerto Rico, a 9 de septiembre de 1958 

Se aeiiala la Primera Sesi6n Plenaria de la Conferencia Ju
dicial de Puerto Rico, para celebrarse durante Ios dias 20, 21 y 
22 de noviembre de 1958, en la Sala de Sesiones de este Tribunal. 

El Comite Directivo, conforme al apartado V de nuestra 
Orden de 10 de octubre de 1967, sometera al Tribunal, no mii..:; 
tarde del 24 de septiembre de 1958, sus recomendacioncs por:i 
la organizaci6n de las sesionea y la coordinaci6n de los trabajo . .:; 
de la Conferencia. 

Lo acord6 el Tribunal y firma el Sr. Juez Presidente. 

Certifico: 

LUIS NEGR6N FERNANDEZ 
Juez Presidente 

IGNACIO RIVERA 
Secretario 

vu 



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO 

In re: 

CONFERENCIA JUDICIAL 

RESOLUCION 

San Juan, P.R., a 7 de noviembre de 1968 

Se transfiere para los dias 11, 12 y 13 de diciembre de 19~8 
1a celebraci6n de la primera sesi6n p1enaria de la Conferencia 
Judicial de Puerto Rico. 

Lo acord6 el Tribunal y firma el senor Juez Presidente. 

Certifico: 

'Yltl 

LUIS NEGRON FERNANDEZ 
Jue,-z Pf'eside'J&te 

IGNACIO RIVERA 
Seef'etario 

EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO 

Re: 

CDNFERENCIA JUDICIAL 

Agenda para la Primera Se
sh:in Plenaria a celebrarse los 
dias 11, 12 y 13 de diciembrc 
de 1958 y Reglas para regir 
sue trabajos. 

RESOLUCION 

San Juan, Puerto Rico, a 8 de diciembre de 1968 

A recomendeci6n del Comite Directivo de la Conferencia 
Judicial, conforme al apartado IV de nueatra Orden de 10 de 
octubre de 1957, se aprueba la siguiente 

AGENDA 

para la Primera Sesion Plenaria de la Conferencia Judicial de 
Puerto Rico a celebrarse en la Sala de Sesiones del Tribunal 
Supremo durante los dias 11, 12 y 13 de diciembre de 1968: 

SESION INAUGURAL 
Jueves, 11 de diciembre 

9:30 A. M. 

APERTURA DE LA CONFERENCIA 
Luis Negron Fernandez, Juez Presidente de! Tribunal Su

premo, Presidente de la Conferencia Judicial. 
MENSAJE 

Honorable Luis Mufioz Marin, Gobernador del Estado Libre 
Asociado de Puerto Rico. 

MENSAJE 
Honorable Samuel R. Quinones, Presidente del Senado. 

MENSAJE 
Honorable Ernesto Ramos Antonini, Presidente de la C.6.

mara de Representantes. 
MENSAJE 

Honorable Baldomero Freyre, Ptesidente de! Colegio de 
Abogados. 

IX 
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X 

CLAUSURA DE LA SESION I_NAUGU~AL 
Honorable Jaime Sifre DA.v1la, Pres1dente 4e1 Comite Di-

recti vo de la Conferencia Judicial. 

2:00 

2:10 

2:15 

SESIONES DE TRABAJO 

Jueves, 11 de diciembre 
2:00 P. NI. . 

El Juez Presidente declararA. abierla la sesi6~ Y da
rlm comienzo los trabajos de la Conferenc1a. 

Informe del Secretario 
Lie. Lucas F. Serbia Cordova, Director Adminis--

trativo de los Tribunales. 

ASISTENCIA LEGAL 

Ponencia sobre el informe del Comi~
Honorable Roberto H. Todd, Pres1dente 

Discusi6n del informe. 

PROCEDIMIENTO CIVIL 

3 :16 Ponencia sobre el informe del Comite. 
Lie. Jose A. Poventud, Presidente 

Discusi6n del informe. 

EDUCACION LEGAL 
ADMISION AL EJERCICIO DE LA ABOGACIA 

4 :16 Ponencia sobre el informe del Comi~. 

9:00 

10:30 

Lie. Jorge L. Cordova Dia1.:, Presidente 

Interino 
Discusi6n del informe. 

Viernes, 12 de diciembre 
9:00 A. M. 

RELACIONES DE FAMILIA 
DELINCUENCIA JUVENIL 

Ponencia sobre el informe del Comite. 
Hon. Antonio R. Barcelo, Presidente 

Discusi6n del inf orme. 

REGLAS DE ADMINISTRACION 
CALENDARIOS JUDICIALES 

Ponencia sobre el informe del Comite. 
Lie. Felix Qchoteco, Presidente 

Discusi6n del informe. 

REGLAS 

Viernes, 12 de diciembre 
2:00 P. M. 

REFORMAS AL SISTEMA JUDICIAL 

2 :00 Ponencia sobre el informe del Comite. 
Lie. Jose Trias Monge, Presidente 

Discusi6n de! informe. 

IMPOSICION DE PENAS 
SENTENCIAS SUSPENDIDAS 

LIBERTAD A PRUEBA 

3 :00 Ponencia sobre el informe del Comite. 
Honorable Luis Perey6 Rodriguez, Presidente 

Discusi6n de! informe. 

INCAPACIDAD MENTAL 
RECLUSION DE ENAJENADOS MENTALES 

4 :00 Ponencia sobre el informe del Comite. 
Honorable J. B. FernA.ndez Badillo, Presidente 

Discusion del informe. 

Sabailo, 13 de diciembre 
9:00 A. M. 

PROCEDIMIENTO CRIMINAL 

9 :00 Ponencia sobre el informe de! Comite. 
Lie. Francisco Ponsa Feliu. Presidente. 

Discusi6n de! informe. 

11 :30 Ciausura de la Conferencia 

][f 

Las sesiones de trabajo y los procedimientos de la Con(e
rencia se regire.n por las siguientes 

REGLAS 
(1) El .Tuez Presidente Hamara al orden y declarara cons

titufda, para comenzar sus trabajos, la Primera Sesi6n Plenaria 
de la Conferencia Judicial de Puerto Rico. 

(2) El Secretario de la Conferencia dara cuenta de las su
gestiones, propuestas, comentarios u objeciones sometidas por 
~rlto por miembros de la Conferencia, as( como por otros 
ffl.lembros del Foro, con relacion a los informes rendidos al 
Tribunal Supremo por Joa distintos comites y enviados previa
mente a los miembros de la Conferencia. 

(3) Conforme a la Agenda aprobada cada Presidente de 
?omite hara una breve exposici6n del co~tenido y alcatice de) 
mforme rendido al Tribunal e informar(l sabre la accion tomada 



XIJ REGLAS 

por el Comite, si alguna, sobre cualesquiera sugestiones, pro
puestas, comentarios u objeciones sornetidas por miernbros de 
la Conferencia, u otros miernbros del Foro, con relaci6n a dicho 
informe. 

(4) Despues de la ponencia de cada Presidente de Cornite, 
el J uez Presidente abrira a discusi6n el informe correspondiente. 
Podrin participar en dicha diecusi6n unicamente miembros de 
la Conferencia. Se limitara el numero de turnos y la duraci6n 
de los mismos, de acuerdo con las circunstancias, dandose opor
tunidad preferente para exponer sus ideas a aquellos miembros 
de la Conferencia que hubieren sornetido previamente suges
tiones o propuestas por escrito; pero el Juez Presidente, dentro 
del tiempo disponible para la discusion de cada informe, pro
curara que el mayor mimero de miembros pueda expresar su 
criterio. 

(6) Las ideas expuestas o sugestiones hechas por miembros 
de la Conferencia durante la discusi6n de los respectivos infor
mes, serin objeto de ulterior estudio y consideraci6n por el 
Comite correspondiente, el cual sometera un inforrne comple
rnentario al Tribunal Supremo respecto a las mismas, con las 
recomendaciones que estime de Jugar, pudiendo ampliar o rno
dificar su anterior informe al efecto. 

(6) Toda materia que no haya sido objeto de estudio e in
forme por el Comite cuyo informe este siendo discutido, pero 
que corresponda a su particular esfera de actividad, sere. refe
rida a dicho Comite para su oportuna consideraci6n y ulterior 
informe al Tribunal, pero no sere. abierta a discusion en la 
Conferencia. 

(7) El Juez Presidente declarar.e. fuera de orden cualquiera 
cuesti6n que no sea propia de discusi6n en esta Conferencia. 

(8) Se hara una grabaci6n de los procedimientos de la Con
ferencia y se publicaran los mismos. 

(9) Las horas de trabajo en las sesiones de la mafiana seran 
de 9 a 12 y en las sesiones de la tarde de 2 a 6. 

(10) El Secretario del Tribunal Supremo auxiliara al Tri
bunal y al Secretario de la Conferencia en el curso de las sesiones 
y el Alguacil y sus ayudantes auxiliaran al Tribunal y a la. 
Conferencia en todos los procedimientos. 

Certifico: 
LUIS NEGR6N FERN..{NDEZ 

Juez Presidente 
IGNACIO RIVERA 

Secretario 

EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO 

CONFERENCIA JUDICIAL 

RESOLUCION 

San Juan Puert R · . 
' 

0 ico, a 8 de diciembre de 1958 

• Por la presente ae designa a Juan O . -
Baez, Alguaciles del Tribunal d p . rland1 Y .Tesus Cortes 
li_ares del Alguacil de este Trib~na~1mera Instancfa, como Au:,ri~ 
ciones de su cargo durante l s t b P_ara ayudarle en las fun. 
dicial a celebrarse los dias 11° 1/

8 aJos de.•~ Conferencia Ju-
• ' Y 13 de dmembre actual. 

Lo acordo el Tribunal Y firma el seiior Juez Presidente. 

Certifico: 

LUIS NEGR6N F'ERN..{NDEZ 

Juez Presidente 

IGNACIO RIVERA 
Secretario 
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SESION INAUGURAL 

(Sesi6n de la mafiana, 11 de diciembre de 1958) 

APERTURA DE LA CONFERENCJA 

Hon. Luis Neg,·on Fent6mdez, Juez Presidente del Tt-ibtinal 
Supremo: Senor Gobernador, senor Comisionado Residente, se
nor Presidente del Senado, senor Presidente de la Ciimara de 
Representantes, senor Secretario de Justicia, ~eiior Presidente 
del Colegio de Abogados, senor Juez Federal, senor Presidente 
y Miembros del Comite Directivo y Miembros de la Conferencia, 
Representa.ntes de la Prensa, senoras y seiiores: 

Al declarar constituida la Primera Sesi6n Plenaria de la 
Conferencia Judicial de Puerto Rico, me honro en daros, a nom
bre del Tribunal Supremo, la bienvenida mas cordial. 

La Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico 
encomendo al Poder Judicial no solo el ejercicio de la funci6n 
judicial propiamente dicha, si que tambien Ja administraci6n 
de los tribunale~, fijando en el Tribunal Supremo la adopci6n 
de reglas, a esos fines, sujetas a determinadas !eyes aplicables en 
general al gobierno, y situando Ia direcci6n de esa administraci6n 
en el Juez Presidente. Encomend6 tambien al Tribunal Supre
mo, sujeto a ulteriores trii.mites ante la A1mmblea Legislativn, 
la adopci6n de Reglas de Evidencia y de Procedimiento Civil y 
Criminal para los tribunales, que no menoscabaran, ampliaran o 
modificaran derechos sustantivos de las partes. Establecio un 
sistema judicial unificado en lo concerniente a jurisdicci6n, fun
cionamiento y administracion y reserv6 a la Asamblea Leghi
lativa, en cuanto no resultare incompatible con dif\posicione8 
constitucionnles, la facultad de crear y suprimir lrilmnaleP, con 
excepci6n del Tribunal Supremo, y determinar su competencia y 
organizacicin. Otras disposiciones constitucionalef\, en union n 
las ya dichas, asi como disposiciones Iegislativas contenidas en 
Ia Ley de Ia Judicatura y otras !eyes, evidencian el firme propu
sito de establecer garantias definitivas al Podct Judicial para el 
ejercicio libre de su funci6n de justicia, como tamhien situar 
en el Poder Judicial la funcion de administrar su propio sistema. 
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La Secci6n 29 de la Ley de la Judicatura autoriz6 al Tri
bunal Supremo a establecer conferencias de jueces Y miembros 
del Colegio de Abogados "con respecto a asuntos relacionados con 
el sistema judicial, el mejoramiento del mismo y la efectiva admi
nistraci6n de la justicia". Siguiendo esta disposici6n legislativa 
qued6 constituida, por nuestra Orden de 10 de octubre de 1957, 
y 6rdenes poeteriores, la Conferencia Judicial de Puerto Rico 
que hoy cclebra su Primera Sesi6n Plenaria para 1a discusi6n de 
los informes rendidos al Tribunal por cada uno de loe nueve co
mites que fueron designados. La Confercmcia Judicial repre
senta el esfuerzo comun de la J udicatura y el Foro en relaci6n 
con problemas vitales que conciernen al sistema judicial y a la 
administraci6n de justicia. Su obra, recien iniciada, no puede 
ser perfecta, pero constituye, sin duda, labor eeria de pensa
miento, que puede ser de inestimable valor para las deter
minaciones que procedan sobre esos problemas. 

Como instrumento auxiliar permanente del Tribunal Su
premo, la Conferencia Judicial constituye un organismo de 
asesoramiento en cuanto a la administraci6n del sistema judicial 
y pone a prueba las potencialidn.des intelectuales y morales de 
los hombres y mujeres que integran el Foro y la Judicatura, en 
au capacidad para contribuir al mejoramiento de la e.dministl'a
ci6n de la justicia. 

La clausula de la Constituci6n sabre el Poder Judicial tiende 
a garantizar una judicatura fuerte, libre en sus propias determi
naciones, :,egura de si misma y de la estimaci6n y respeto de la 
ciudadania, consciente, en el descargue de su responsabilidad, 
de que es depositaria de valores que pertenecen a la fe publica, 
que no cleben disiparse. Corresponde, pues, a la Rama Judicial, 
utilizar a plenitud todos los medios disponibles a su alcance, para 
garantizar esa fe pu.blica en la justicia, que es uno de los factores 
determinantes de nuestra vidn. de pueblo. 

La Conferencia Judicial tiene un sitio destacado en los mo
demos sistemas de administraci6n judicial par a realizar los 
prop6sitos de su creaci6n. 

Los estudios realizados por sus distintos Comites, las discu
siones de los informei. rendidos al Tribunal, ulteriores e:;:tudios 
por los propios Comites y, finalmente, la consideraci6n que el 
Tribunal de a esos informes, pueden culminar en medide.s posi
tivas que tiendan al mejoramiento del eistema y de los procedi
mientos judiciales. Un factor a considerar en el dese.rrollo 
futuro de la Conferencia, en cuanto a su composici6n, es la desea-
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bilidad de que miembros prominentes de la ciudadama puedan 
participar en los estudios de los problemas que afectnn In aclmi
nistraci6n de la justicia y aporten puntos de vista representati
vos de personas que no son abogados. Los ptoblemas de la jus
ticia interesan y preocupan a todas las ramas de) Gobierno y a 
todos los ciudadanos por igual. Aunque en el ejercicio de su 
funci6n de justicia el Poder Judicial es independiente o aut6nomo, 
en su fase de administraci6n el sistema judicial forma pnrte 
integral del Estado cuyos tres poderes estAn igualmente subor
dinados a la soberania del pueblo. 

Respondiendo al principio basico que informa nuestra Cons
tituci6n en ese sentido, entiendo que es un deher de democracia
que como Juez Presidente me propongo cumplir-que el Poder 
Judicial, al cual ni la Constitucion ni las foyes exigcn informc 
alguno, someta anualmente al pueblo un mensaje soure el estarlo 
de la administracion de la .iusticin y el funcionnmiento de! :-iis., 
tema judicial, contenienclo el mismo, ademas, aquellas mcclidn~ 
que, como resultudo del estuclio e informcs rle los comites qu~ 
integren la Conferencia .Judicial, y de las di:-icm1ione!'I de los mis
mos en sus sesiones plenarias, estime deseable someter la Rama 
Judicial. 

Como 1irgano cle asesoramiento, la Conferencia J urlicial ha 
de contribuir efic.1zmente a Ja correcci6n de fall:ts que hon man
tenido al sistema bajo enjuiciamiento publico . Tanto los infor
mes de Jos Comites, como In discusi6n ordenada en esta y otras 
conferencias plenarins-y ciertamente ttn informe puhlico sobre 
el fuucionamicnto de\ sistenm-contribuiran a un mejor cnten
dimiento de Ios prob1emas que afectan la administraci6n de la 
jnsticia. La critica serin y constructiva debe s~r estimulo para 
la superaci611 mas que motivo de controriedad o qucja. Como 
uno de los poderes de la clemocracia, el Pocler Judicial ha de 
mejorar la calida<l cle la obra con 1n discusion JilJre y franca de 
sus proLlemas. 

Esta Primera Sesi6n Plennria adquiere especial significacifin 
con la parlicipacion en este ncto-motivo de alta honra para 
nosotros-cle1 Gobernador del Estado Libre Asociado cle Puerto 
Rico y de los Presi<lentes de las Camaras Legislativas: incl ice 
claro de! genuino interes de las otras dos Ramas de nuestro 
Gobierno en los problemas que afectan ]a admini:.:;tracion de la 
justicia. Compaiieros miembros de la Conferencia: no podemos 
defraudar la fe de nuestro pueblo en el esfuerzo integrado que 
nos anima. 
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Es un honor ahora presentar al Honorable Luis Munoz 
Marin, Gobernador de} Estado Libre Asociado de Puerto Rico, 
con su mensaje a la Conferencia Judicial. 

Hon. Luis Mmioz Marin, Gobernador de Puerto Rico: Sefior 
Presiden te de) Tribunal Su pre mo, sei'iorea J ueces Asociad os, se
iiores Presidentes de las Camaras, senor Comisionado Residente, 
miembros de la Conferencia. Por resolucion de 10 de octubre 
de 1957, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha procedido a 
reconstrnir con valiosas modificaciones la instituci6n de las con
ferencias judiciales. Considero que la reanudaci6n de est.a ne
cesaria actividad habra, sin duda alguna, de contribuir signi
ficadamente al continuado mejoramiento de la administraci6n 
de la justicia en Puerto Rico. 

Desde hace nmchos an.as la administracion de la justicia ha 
sido objeto en nttestra legislacion de especial atencion y cuido. 
En 1!}50 se aprobo una ley organica que instituye los primeros 
cambios que dos aiios mas t.arde Bevan al establecimiento de un 
sistema judicial unificado parn todo el pais. La total integra
cion de! sistema se alcanz6 en el Articulo V de nuest.ra Consti
tucion y en la Ley de la Judicatur.a de 1952 que lo instrumenta. 

Las refo1·mas de 1952, seg(m opinion de muchos, colocan a 
Puerto Rico en el grupo de las comunidmles mas avanzadas en 
materia de organ[zncion de tribunalcs. Entre Ios logros de 1952 
mercce especial atenci6n, merece especial menci6n el hecho de 
que por primera vez se hizo responsable de la administraci6n 
de las cortcs al propio Poder Judicial. Ustedes recuerdan que 
bajo el Acta Jones, y anteriormente tumbien desde principios 
de siglo, la administracion de los tribunales estaba a cargo del 
Procurador General, lo cual era ciertamente indeseable en vista 
de que el Procurador General era miembro de la Rama Ejecutiva 
y ademas el principal litigante en las cortes del pais. El articulo 
de nuestra Constituci6n que dispone que el Juez Presidente del 
Tribunal Supremo dirigira la administraci6n de los tribunales 
constituye una de las mas eficaces garantias de la independencia 
del Poder Judicial, yes uno de los boenos ejemplos tle distribuci6n 
juiciosa de poder en nuestra sociedad y gobierno. Anadio a 
Ia independencia judicial tambien la conocida disposici6n de 
nuestra Constitucion que impide el aumento en el mimero de los 
jueces del Tribunal Supremo excepto a petici6n del propio Tri
bunal. Debe seiialarse tambien a ese respecto la practica de
sa rrollada por el Negociado de Presupuesto de trasmitir into-
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-cadas las recomendaciones presupuestales del Tribunal Supremo. 
Tanto Ia Rama Ejecutiva como la Rama Legislativa han ntendido 
a este respecto las peticiones de! Poder Judicial. 

Otro de los Iogros notables de las reformas de 1962, fue, 
por supuesto, la seccion de la Ley de la Judicatura que dispuso 
la celebracion de conferencias de jneces y nbogados con respecto 
a asuntos relncionado!l con el sistema judicial, el mejoramiento 
del mismo y la efectiva administraci6n de la justicia en Puerto 
Rico. Las conferencias que al comienzo i,e celehrnron en virtud 
de este articulo fueron inieialmente conferencins de jueces, sin 
participacion de otros sectores de In comunidnd vitalmente in
teresados tambien en In administraci6n de justicia. Debcmos 
felicitar al Tribunal Supremo por la ampliacion de la base dC! 
estas conferencias, asi como por haberlns fundido en una con
ferencia judicial como la que hoy se inicia, de cnracter pcrma
nentc y con reuniones peri6dicas, fijus, y comi,;iones qllC! tienC!n 
bajo estudio continuo las diversas zonas de interes en In admi
ni,;h-aci6n judicial. Una conferencin asi compttest.:1. habr:t in
dudahlemente de facilitar el analisii:i intenso de los problemas 
con que se enfrenta hoy la administracion de la justicia en Puerto 
Rico y el intercambio de idea:, sobre las soluciones posibles. Es 
preci!,amente en este intercnmbio de idea!'! con In com1iguientC! 
constituci6n de un organismo de enlace entre los diversos grupos 
de la comunidad interesndos en el adecundo funcionamienlo de 
las cortes que reside, a mi cntender, el merito principal de esta 
Conferencia. Una sana administracion de la juslicia exige 
ciertamente el desarro!lo de 6rganos cle discusionei; y de critica. 
La discusion tempranu, objetiva y abierta de problemas es 
articulo de primera necesidad para toda funci6n cle gobierno. 
El desarro!Jo de foros rE:presentativos como el presente cubre, 
ademos, la importante misi6n de educar a la ciucladania en lo!! 
problemas de gobierno. Una ciudadania bien informacla es el 
principal apoyo del modo democratico de vida. A ella sirve, 
pero tamhien de ella depende, el propio concepto de la inde
pendencia judicial de cuya vigorosa realizaci6n puede estar tan 
orgulloso el pueblo de Puerto Rico. 

En meses recientes, se ha procedido de nuevo a efectuar otra 
profunda reforma en nuestro sistema judicial. Me refiero a las 
leyes de la pasada sesi6n limitando la jurisdiccion apelativa del 
Tribunal Supremo. Por espacio de algunos aiios nuestra co
munidad se ha venido enfrentando a un problema comu.n a mu
chos otros pueblos : el de la congestion y demora en la 
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tramitacion de los asuntos judiciales. Multitud de causas 
han contribuido a la peligrosa generalizaci6n de este mal. Entre 
ellas se cuentan el aumento acelerado de las zonas urbanas, el 
cambio de sociedad rural a sociedad industrial o semi-industrial 
y el desarrollo de nuevos conceptos de! estado democratico con 
responsabilidades cada vez mayores en el individuo. Puerto 
Rico esta padecierido con especial rigor, a pesar del loable es
fuerzo que hacen los miembros de la judicatura, este inquietante 
ma! de la decision tardin. Lo acelerado de nuestro desenvol
virniento econ6mico complica aun mas las dificultades inherentes 
al problema. Es de esperarse que la legislaci6n reciente con
tri buya a aliviar estas dificultades aunque en forma que uecesa
riamente habra de ser gradual. La tarea no es facil, segun lo 
atestigua la experiencia de muchas otras comunidades. Pero 
se que ha de valernos en esta labor la fe de nuestro pueblo en la 
justicin y la devocion con que nuestra magistratura, bajo la 
habil direccion del Juez Presidente con el concurso de sus dis
tinguidos compaiieros, se esta enfrentando a ello. Toda lo que 
ustedes hagan, sefioreg jueces, sefiores abogados, para hacer 
mas eficaz, mas rapida, mas segura, la justicia, para adaptarJa a 
las problemas y necesidades que atafien a la administraci6n de 
justicia en una sociedad en crecimiento rapido, contara con todo 
el apoyo que pueda darle el gobierno que tengo el honor de diri
gir. Toda estudio y recomendaci6n que necesiten el concurso 
de) ejecutivo encamina<lo a hacer cada dia mas igual la oportu
nidad ante el proceso judicial entre las ciudadanos de menos 
recursos y los ciudadanos de mas recursos tendra mi atenci6n 
ma~ favorable. 

No tengo que decir que el historial de nuestra Asamblea 
Legislativa garantiza igual actitud. Merece especial rnenci6n 
la implantacion, a iniciativa del Tribunal mismo, del Tribunal 
Supremo mismo, de las nuevas reglas enmendadas de procedi
miento civil. Estas regfas, producto evidente de ardua labor 
total por parte del Tribunal, con considerable sacrificio de tiempo 
comprometido ya en numerosas otras tareas, habran sin duda 
de contribuir imstancialmente n la simplificaci6n de los proce
dimientos judiciales y en consecuencia a su aceleraci6n. En el 
rnisrno orden de reformas debemos sefialar tarnbien los cambios 
al propio reglamento interno del Tribunal asi como la firme 
decision de la Corte de desalentar las apelaciones frivolas, factor 
que tanto contribuye usualment,e al atraso en las calendarios 
judiciales. Aparte de las reformas procesales llevadas a cabo 
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en el curso del presente aiio, tanto por la Asamblea ..... egislativa 
coma por el propio Tribunal Supremo, quizits sean necesaria.s 
aun otras medidas en el futuro inmediato. Repito que estare 
atento a las recomendaciones relncionadas con mis deberes que 
a este respecto se hagan. 

Le hace honor en verdad a nuestro pueblo esta preocupaci6n 
que todos compartimos de continuar mejorando cnda vez mas, 
no solo nuestros niveles econ6micos y nuC'.!ltros niveles de edu
caci6n, sino tambien nuestros niveles de justicia. Para el pleno 
desarrollo de la personalidad <lel hombre se necesita algo mas 
que condiciones economicas y oportunidades educativas ndecua
das. Se necesita, adema!l, la hegemonia del derecho; el imperio 
de la ley sabre el arbitrio clef hombre. El hombre no puede Rer 
libre excepto bajo la ley y de nada le valdrim sus derechos sin 
tribunales que se las reconozcan con prontitud y eficacia. 

Ademas de los problemas inmediatos con que se enfrenta 
nuestro sistema judicial actualmente, hay otros ternas para In 
agenda de! futuro, aun de mas vastos nlcances que muchos de Ios 
que hemos discutido hoy brevemente. Uno es el continuado 
desarrollo y revision de nuestro sistema de derecho :rn1-1tantivo. 
En periodrn" <le profundo carnbio socinl como el qne vivimos en 
Puerto Rico urge evitar que In ley pierda correspondencia con 
la realidad. En afios pasados se han mejorado, n huen ritmo 
y con inteligencia y mesura, los cliversos ai;pectos de nueslro 
sistema juri<lico. Aun queda mucho por hacer. Para esta 
tarea, y este es otro temn vital para una agenda del futuro, 
nuestro sistema educativo debe despertar en grado mayor el 
interes por el servicio publico y por la investigaci6n pura. Un 
grupo de profesionales distinguidos dedica en Puerto Rico a estns 
labores buena parte de su ticmp(l. Hay que ir aumentando su 
numero. No basta con ganarse la vida. Hay que vivirla con 
generosidad, con devoci6n a causas que tnmsciendan el mero 
interes individual. 

Esta relaci6n de puntos es solo muestra de que los problema!i 
de la administraci6n de la justicia en Puerto Rico son cierta
mente tan importantes y complejos como los que confrontamos 
en otras partes de la actividad gubernarnental. Pero ya :,;abe
mos en Puerto Rico que el camino de nuestro deher tiene poco 
de llano. EI camino es largo, y si estuviera hablando en otra oca
si6n, diria que el camino eg empinado. Pero tambien es Jarga 
nuestra voluntad para recorrer ese camino empinado. Mucha!! 
gracias. 
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Sr. Juez Pt·esidente: Tengo el honor de presentar al Presi
dente del Senado en un mensaje a la Conferencia Judicial. El 
Honorable Samuel R. Quinones. 

Hon. Samuel R. Quinones, Presidente del Senado: Senor Go
bernador, senor Juez Presidente, seiiores Jueces Asociados, 
senor Presidente de la Camara de Representantes, senor Comi
sionado Residente de Puerto Rico en Estados Unidos, senor 
Presidente del Colegio de Abogados, seiior Secretario de Justi
cia, seiiores Jueces, y compnfieros abogados. Se inauguraba en 
La Fortaleza, hace nlgun tiempo, uno de los varios congresos 
internacionales de cultura que en los ultimos afios han agitado 
el sentir y el pensar puertorriqueiios con fecundas inquietudes 
extrainsulares. Comentando en esa ocasi6n cuan sensacional
mente avanza el uso de las maquinas electr6nicas por el hombre 
moderno, uno de los ponentes extranjeros dijo, con esa ironia 
que nace del sentirse desconcertado ante lo rnaravilloso, que bien 
podria llegar el tiempo en que los escritores y los poetas fueran 
innecesarios porque las obras literarias se elaborarian, meca
nizadamente, en las entrafias misteriosas de un artefacto elec
tr6nico en vez de surgir, espontaneas y vivas, del vivo y espon-
1:.cineo espiritu creador. 

El comentario de) ponente extranjero nos pareci6 exagerado 
a rnuchos, por mas que supieramos que la exageraci6n es ins
trumento eficaz de la ironfa y por mas que recordaramos que la 
ironia empez6 a cultivar!'le como disciplina intelectual cuando 
Socrates exageraba su propia ignorancia para asi descubrir as
tutamente la de su antagonista. 

Evocar ahora aquel incidente parecera de fijo un tanto fuera 
de tono en la apertura de esta conferencia j udicia1, y hasta no 
faltara quien considere la evocaci6n como tonto injerto titera
rio en un mensaje para ser dicho ante jueces y abogados. Mas 
ciertamente no es asi. Ni salida de tono ni tonto injerto. Es 
que esta conferencia judicial comienza precisnmente cuando re
cien ha terminado la mas extraordinaria conferencia internn
cional de este extraordinario mundo cm que vivimos. 

Bajo el patrocinio del Departarnento de Investigacion Cienti
fica e Industrial de! lmperio Brite.nice erninentes personalidades 
de distintos paises-entre ellos de Estados Unidos y la Rusia 
sovietica-se reunieron en el Laboratorio Fisico Nacional de la 
Gran Bretana para tratar, en plan de rnuy seria indagaci6n 
cientffica, sobre mi tema insolito, fabuloso, estupefaciente, increi
ble :-"La mecanizaci6n de! proceso del pensamiento". Se habl6 
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en esa conferencia de me.quinas que compondr~n mus1ca, que 
practicaran operaciones quirurgicaR, que haran labores adminis
trativas y serniejecutivas. 

Pero de lo tratado en aque\la conferencia lo que mas nos 
interesa en esta que hoy se inicia-y por eso se justificn el un 
tanto raro comienzo de mi~ pnlabras--es el futuro ernplco de 
computadores electr6nic.-os en el ejercicio de la profesion de abo
gado y en la admi11istraci6n de justicia. i Abogar y juzgar cor. 
rnaquinas electr6nicas ! Ahora si que se entiende bien el recto 
sentido de la frase que La Rochefoucauld acufi6 hace tres siglos: 
·'Solo debemos asombrarnos de que todavia podarnos asombrrir
nos". 

j Abognr y juzgar con maquinas electr6nicns ! i Cosas vere
des del Cid que fa ran fablar las piedras ! En la reciente con
ferencia de Londres se hablo de mii.quinas de consultas juridica11 
que. instaladas en un punto central, se comunicaran por tele
tipo con los tribunales mfts importantes, con la11 oficinns de go
bierno, con las camaras legislativas, a fin <le trasmitirleR sus 
dictarnenes i:;obre las materias leg-ales consultadas. Se hablu <le 
maquinns que buscaran las ]eyes y los precedentes de jurispru
dencia aplicable!'I a un caso y que rendiran en e11e cnso el folio 
apropiado segun esas !eyes y esos precedentes. Y quien asi ha
bl6 no fue un iluso fantaseador. No se trata de "The Time 
Machine" o de "The War of the Worlds" o de cualquiera otrn 
de Ins utopias cientificas <le H. G. Wells. No se trata de unn 
figuraci6n irnaginativa como "Brave New Woa·Id", <le Aldom-1 
Huxley. No era Julio Verne quien hablaha. Quien hablu en la 
reciente conferencia de Londres sobre esas rnaquinns juridicas 
fue el doctor Lucien Mehl, prominente abogAdo trances, clirec
tor de estudios de Ja Escuela Nacional de Administraci6n de 
Francia. 

Ante esa posibi!idad de que ia rnaquina nos suplante, los abo
gados hemos de prevenirnos. Como que nuestro oficio es bus
~arle remedio a todo mal, vaya por delante, filos6ficarncnte, unn 
de las varias posibles compensaciones para esa posibilidad: Sera 
en las maquinas, y no en los nbogados, que se cebe el fis~oneo 
que en el pasRr de los siglos ha ido acumulando hromas sobre 
nuestra profesion. Por ejemplo: Cuando las maquinas suplar.
ten a los abogados sere. obsoleta la observaci6n de Hamlet en la 
escena del cementerio. Ya Hamlet no podra decir ante las osa
mentas que remueven los sepultureros: "i.Por que 110 puede 11er 
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ese el era neo de un abogado? i. D6nde estan ahora sus su tilezas .. 
su~ equivocos, :ous casos, sus tenencias y sus trucos ?" 

Al describir las maquinas que indagaran en los estatutos y 
en la jurisprudencia para res1Jlver controversias jtirlcticas, el doc
tor Mehl dej6 un resquicio protector para que por el se cuele 
la gente de toga: "El juez-...comento----el hombre juez siempre 
sera necesario para revisar y humanizar las decisiones de las 
miiquinas". 

Permitaseme quc por ese resquicio inserte yo unos comen
tarios que desde este momento le den alguna raz6n de ser a mi 
comparecencia en este acto. 

Humanizar las decisiones de las maquinas. La cautelosa pre
cauci6n del doctor Mehl seria igualmente necesaria si en vez de) 
posible caso de que los hombres fabriquen maquinae con el pro
posito de que rindan decisiones judiciales se diera el imposiblc 
caso de que laR maquinaR fabricaran hombres con el mismo pro
posito . Las maquinas tendrian que fabricar hombres que :1u
pieran humanizar laR decisiones judiciales. 

"Humnnizar las decisione!l judiciales" es expresion que com
pendia toda una filosofia de la justicia. Ahondanclole hasta su 
entrniiado sentido nos da--edificante y vital-tpda una fi\oso
fia de! derecho. 

El hacer de) juez es interpretor la ley, ponderar los hechos, 
buscarle a hechos y Jey la conexi6n iluminante, el enlace que , 
vinculandolos en el criterio que juzga, alumbra la condencia 
que falla. Pero si tnl es el hacer de! juez, su quehacer cala mas 
hondo, tiene mas anchas proyecciones. Consiste en ser justo 
siendo humano. Para el hacer del juez los libros le dan la ley 
y los hechos el material en que fundamenta sus dictamenes. Para 
su quehacer solo puede hallar impulso y norma en el concepto 
de humanidad que Dios le puso en el espiritu. Viene aqui justo 
recordar una SUI!eridora ocurrencia de la vida de Luis de Ca
moens. En cierta ocasi6n el gran poeta portugues se salvo de 
ahogarse nadando bravamente. Con un brazo se empujaba ha
cia la orilla. En el otro llevaba en alto el manuscrito de su epo
peyn inmurtal "Los Lu:,:;iadas". 

Para Rer justo siendo humano precisa, ante todo, que el juez 
conuzca la humanidad . Decir esta elemental y casi simple ver
dad es mucho mas sencillo y facil que lograr aquel conocimiento. 
El aprendizaje de la humanidad es, evidentemente, faena mas 
trabajos:t y complicada que el aprendizaje de las !eyes. No se 
conoce la humanidad asomandose no mas hacia ella, ni medio 
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oyendo a distancia las ecm; de su vibraci6n multisonora. Se In 
conoce frecuentandola, percibiendo de cerca sus latidoa, capt.lin
do)e de primera mano su8 revelaciones aleccionante:-i e infinitas, 
penetriindola hasta las reconditeces de sus hondones, compren
diendola, sintiendola, viviendola. Para el Juez, cerrarse a cal y 
canto en un gabinete de .trabajo es ah:ar una pared de libros 
amarillos entre el y la humanidad. Quiero aclarar mi pensa
miento recordando un libro mas mencionado que leido, un 1ibro 
que, como decia Voltaire de Dante, cada din gana mo.s en presti
gio porque nadie In lee. Creo que es en el !leptimCl libro de "La 
Republica", de Plat6n-cito cle memoria-donde Re ejemplificnn 
bellamente las tristes consecuencias de no ver y sentir directn
mente, sino solo de reflejo, Ins revelncione:1 del ambiente cir
cundante, es decir, las palpitnciones de In humnnidad en torno. 
Los prisioneros encerrados en una caverna no pueden ver laR 
persC'nas del exter ior . Solo pueden ver las somhrn!I de esM 
pers1Jnas proyectadas en las paredes de la caverna . Y para elloR 
esas sombras son la unicn realidad, la indisputable y unica ren
lidad. No tienen mas mundo externo que eRaR somhras tembln
rosas en IRs pnredes de la caverna. 

Se me ha pedido un mensaje para la sesion inaugural de 
est.a conferencia y creo que cumplo a cabalidad mi encomienda .!Ii 
digo, im1istiendo en un tema siempre grato a quienes hablan de 
la administracion de justicia y siempre de infinitns poi,iibilidade11 
para el juzgador, que solo conociendo la naturaleza humana puc
den los hombres que interpretan y aplicnn la ley dar actualizn 
ci6n cabal al principio bn<iico y normativ1J cle nuestra carta 
fundamental : "La 1lignidarl de! Rer humano el! inviolable". 

Por ser inviolable ht dignidad del ,r.;er humano es que la tarea 
de! juez comporta servidumbre y grandez:J . Grandezn en el 
supremo logro de que cuRndo impnrte ju11ticia mantenga invio
lada e inviolable esa respetable dignida:l del ser humano. Ser
vidumbre en ill total entrega de su inteligencia y 1\e su espiritu 
a esa misi6n de angustia, de .torturante exprimirse la conciencia, 
que es la bu,r.;ca de la verdacl por los caminos (le la ,tuda. Dmlnr 
es ciertamente la e~encia del proceso judicial . Mente que dudn, 
verdad que se encuentra. Duda que a~oma, certidumhre que 
esta pr6xima . Serviclumhre es en verdad e1ia angustia del juez 
que tiene que partir rle la duda para llegar a la verdad. Y es 
l'olo llegando a la verd:J1 por los caminos de la duda como el juez 
puede dar efectividad 3J noble fin de la ,ju,r.;ticia. 

Senor Juez Presidente :-La presencia del poder legislativo 
en esta asamblea del poder judicial re,r.;ponde a una honrosa invi
tacion que agradecemos profundamente en cuanto el! 1iimboJ() 
y norma de la coordinadR acci6n en que ,Jehe clesnrrollarse, parl\ 
que :1ea :,ocialmente lltil, la g-e.r-;ti6n de loc; tres podere!I de! E:,tn(lo. 
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En buena teoria y practica constitucionales los tres poderes de! 
Est.ado han de ser ciertamente independientes ante la ley. Cada 
uno tiene su mision propia. Pero han de ser, ante el pueblo y 
ante las necesidades del pueblo, coadyuvantes en fecunda mutua
lidad : independientes pero, al propio tiempo, interdependientes. 
Por eso es de extraordinaria importancia el anuncio que ha hecho 
el senor Juez Presidente del Tribunal Supremo en el sentido de 
que se propone el Poder Judicial, representado por el, rendir un 
informe al pueblo en comparecencia ante la Asamblea Legis
\ativa sobre el sistema, sobre el mecanismo, sobre los logros rle 
la administracion de justicia. 

Los hombres que damos la ley-jus dare-comparecemos ante 
los hombres que dicen la ley-j11s dicere-y ante los abogados que 
la invocan, para reafirmar nuestro firme propo~ito de que la 
j udice.tura siga teniendo en Puerto Rico la inclependencia rle 
pensamiento y de acci6n que le permita administrar la justiciR 
sin intervencion ni ingerencias ajenas a su tarea. Ya el senor 
Gobernador ha expuesto el similar punto de vista del Ejecutivo 
:=mbre la indepenrlencia cl.el poder judicial. 

Mantener intocada e intocable la libertad de pensamiento 
y de accion clel magistrado es asegurarle al poder judicial el 
clima que le es indispensable para descargar cabalmente las 
gestiones que le corre1,ponden en la inten!'iiva vibracion de la 
actualidad puertorriquefia. 

Esa intensa vibracion de la actualidad puertorriquena es, en 
verdnd, el resultado de una revolucion. Una revolucion hecha por 
el rlebido curso rle ley, para usar la frase de! Duque de Wellington. 
Porque ha sido una revolucion de ley, en ella ha tenido y seguira 
teniendo el porler judicial una mision de extraordinaria im-
portancia. 

Las !eyes que se aprueban para reformer, liberalizandolas y 
humanizandolas, la vida y la estructura de un pueblo solo resultan 
de constructiva eficacia cuando encuentran acogida propicia en 
el pensamiento de los jueces llamados a interpret.ar y aplicar esas 
\eyes. Los legisladores hacemos el estatuto. Pero los jueces 
hacen la justicia que nace de! estatuto. Mientras mas altas las 
ramas que el legislador le anade al ii.rho) de la ley mas hondal'I 
han de ser las rakes con que el juez le de sosten a ese arbol. 

Cuenta Plutarco en una de sus Vidas Paralelas que cuando 
Solon estaba compilando sus !eyes Anacarsis lo interrumpi6 para 
decirle : "Las le yes escri tas son como telaranas. Atra pan a los 
debiles que caen en sus mallai. pero son rot.as en pedazos por los 
porlerosos". 
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Independiente de la respuesta que pudo dar Sok , demosle 
renovada actualidad a la anecdota cinendo su em1eiianza a la 
vigente realidad puertorriqueiia. Las !eyes no son telaraiias 
para atrapar a los debiles o para que las rompan los poderosos. 
Las !eyes son Jeyes. Y nada mas, Y nada menos. Porque el 
ser humano no es debit o poderoso ante la ley que hace el legis
lador ni ante la justicia que administra el juez al aplicnr esn 
ley. Ante esa ley es, sencillamente, ser humano de inviolable 
dignidad. 

Sr. Juez Presidente: Tengo el honor de presentar en su men
saje a la Conferencia Judicial aqui reunida, al Presirlente de la 
Camara de Representantes, el Honorable Ernesto Ramos An
tonini. 

Hon. Ernesto Rantos Antonini, Preside11te de la Cd.niara de 
Representantes: Sefior Gobernador, seiior Juez Pre:1idente y 
Jueces Asociados de! Tribunal Supremo rle Puerto Rico, senor 
Juez de la Corte Federal, senor Comisiom1do Residente, senor 
Secretario de Justicia, senor Presidente del Colegio de Abogados 
de Puerto Rico, senor Presidente del Comite Directivo rle la 
Conferencia Judicial, sefiores miembros de la Conferencia Judi
cial, damas y caballeros, compafieros abogados. Mi mensaje es 
un !-ialudo, que si no fuera porque segtln el progrnma lo hago en 
mi caracter de Presidente de la C6.mara, siempre tendria motivos 
para ese saludo Y ese mensaje aunque no fuera Presidente de In 
Camara. En lo que concierne a mi emoci6n que vn en el gaJudo. 
Me refiero al hecho de que se me impuso la delicada responsabi
lidad al constituirse la Convencion Constituyente, de presidir el 
Comite que redact6 el capitulo de lo judicial de la Constituci6n de 
Puerto Rico. Tengo que sentir una gran emoci6n cuando en el 
curso de los anos tengo el privilegio de dirigirme a la Confe
rencia Judicial que se ha organizado a virtud de las disposicio
nes de la ley que se aprobara la noche inmediata anterior al 25 
de julio de 1952, implementando las disposiciones del capitulo 
judicial de la Constitucion de Puerto Rico. 

En mis palabras iniciales en la Convenci6n Com1tituyente al 
someter el informe a la Convencion sobre el capitulo de lo judi
cial dije en breves palabras lo l'liguiente: "Funci6n primordial 
del Poder Judicial es garantizar en la vida social el rcspeto a 
los derechos contra cualquier intervenci6n contraria a ei:1os rlere
chos por parte del Poder Ejecutivo, de! Poder Legislativo o de 
cualesquiera otra fuerza organizada o elemento que pueda en 
cualquier momento atentar contra eE10s derechoi. clel ciudadano." 
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Eso s61v se logra mediante la firme cimentaci6n de un regimen 
de derecho en una sociedad democratica. Laa autoridades o el 
derecho constitucional norteamericano y especialmente la cita 
que voy a leer describen el Poder Judicial dentro de nuestro sis
temn en los terminos en que lo describia Alexander Hamilton en 
El Fedenilista,, del modo siguiente : "Esta sencilla manera de 
ver el problema sugiere algunas circunstancias importantes. 
Demuestra incontestablemente que el Departamento Judicial es, 
sin comparaci6n, el mas debil de los tres departamentos del Po
der; que nunca podra atacar con exito a ninguno de loa otros 
dos y que son precisas toda auerte de precauciones para capa
citarlo a fin de que pueda defenderse de los ataques de aquellos. 
Prueba igualmente, que aun cuando en ocasiones sean los tri
bunales de justicia los que oprimen a los individuos, la libertad 
general de! pueblo no ha de tener amenazas de esa direcci6n. 
Quiero decir, mientras el Departamento Judicial se mantenga 
realmente aislado, tanto de la Legislatura como del Ejecutivo, 
porque estoy conforme con que no hay libertad si el poder de 
juzgar no eRta separado de los Poderes Ejecutivo y Legislativo. 
Y prueba finalmente que como la libertad no puede tener nada 
que temer de la administraci6n de justicia por si sola, pero ten
dria que tenerlo todo de su union con cualquiera de los otros dos 
deparlamentos. Que como todos Joa efectos de la union que 
suponemos procederian de la sumision del primero a los segundos, 
a pesar de una separaci6n nominal y aparente que como por la 
natural debilidad del Departamento Judicial se encuentra en 
peligro constante de ser dominado, atemorizado o inHuido por los 
demas sectores, y que como nada puede contribuir tan eficaz
mente a su firmeza e independencia como la estabilidad en el 
cargo, esta cualidad ha de ser considerada con raz6n como un 
elemento indispensable en su constituci6n y asimismo en gran 
parte como la ciudadela de la justicia y de la seguridad publica." 
Partiendo de este juicio y del concepto que teniamos todos en la 
Convenci6n Constituyente, fue que en el capitulo judicial consa
gramos no menos de diez disposiciones que tienden a garantizar 
la independencia del Poder Judicial. Asi tenemos que se crea 
un sistema judicial integrado por los miembros Y que el propio 
Tribunal Supremo adoptara las reglas para la administraci6n 
de los tribunales, y poniendo en manos de su Juez Presidente la 
direccion de la administraci6n de los mismos, eliminando toda 
intervencion del Foder Ejecutivo, contrario a como era bajo 
la Cart.a Organica. Se establece que el termino del cargo de 
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los jueces del Tribunal Supremo sera de por vidn. Se establece 
que la Asamblea Legislativa aprobara un sistema de retiro para 
en esta forma garantizar la independencia de criterio de los 
jueces. Se establece que los jueces del Tribunal Supremo sola
mente podran ser separados de sus cargos mediante procesos de 
residencia y por las causas enumeradas en la Comititucicin parn 
tales casos; que los jueces de los otros tribunnles solo podrnn ser 
destituidos por el propio Tribunal Supremo y por Ins causa!!I y 
mediante el procedimiento que dispone por ley. Antes era el 
Ejecutivo. Se prohibe a los jueces participar en actividades 
politicas y contribuir con dinero en forma directa o indirecta n 
organizaciones o partidos politicos; se establece que para que un 
juez pueda postularse para un cargo electivo tiene que haber 
renunciado el mismo por lo menos seis meses antes de ::iu nomi
nacion; se establece, ademas, que si se eliminase un tribunal o 
una sala o secci6n del mismo, la persona que ocupare el cargo 
de juez continuara desempeiiandolo durante el resto del termino 
para el cual fue nombrado. Si el nombramiento es de juez de\ 
Tribunal Supremo, el niimero de jueces del Tribunal solo podrfl 
ser variado por ley a solicitud de! propio Tribunal Supremo. Que 
los sueldos de los jueces se fijaran por ley especial y no porlran 
ser disminuidos durante el termino para el cual fueron nom
brados. De conformidad con estas garantias fundamentales 
consagradas en nuestra Constituci6n, la Asamblea Legislativa 
de Puerto Rico aprob6 en el aiio 1952 la vigente Ley de la Judi
catura, la cual atendio a los detalles de! funcionamiento de nues
tro sistema unificado de tribunales, asi como a la fase adminis
trativa de los mismo.!l bajo la supervision del Juez Presidente, 
contribuyendo al fortalecimiento del principio de la independen
cia judicial. 

Con el fin de fortalecer la independencia de ]o.!-1 jueces todavia 
mas, la Ley de la Judicatura aument6 el sueldo de eRtofl asi como 
el termino de i.us cargos, e instituy6 mediante la!! debidns ga
rantias el procedimiento para destituirlos exclusivamente por el 
Tribunal Supremo. Y en ley separada estableci6 un sistema de 
retiro que concede a lo:i jueces al finalizar .ms tres periodofl de 
servicio una pension que alcanza hasta tres cuartas partes del 
sueldo devengado. Es mas, en la Ley de la Judicatura se fa
cult6 al Tribunal Supremo a crear la Conferencia Judicial, la 
cua.l fue establecida por orclen de este el 10 de octubre de Hl57. 
Es innegable la importancia que para el mejoramiento de la ad
ministracion de la justicia tienen las conferencias .iucliciales en 
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las cuales el foro y los jueces aunan sus esfuerzos para discutir 
los problemas de la administraci6n de justicia. 

Despues de aprobada la ley implementando las disposiciones 
de! capitulo judicial de la Constituci6n, recordare.n todos uste
des que Ueno de impaciencia por el estado de la administraci6n 
de justicia, prontmcie un discurso en la Camara de Represen
tantes hace alrededor de dos afios planteando el problems, que 
no es problema exclusivo de Ia administraci6n de justicia en 
Puerto Rico sino de casi todos los paises del mundo incluso 
Estados Unidos: cl problema de la congestion y la demora. en 
la vida litigiosa del pueblo de Puerto Rico. Las estadisticas y 
el estudio que se hiciera posteriormente, especialmente el aiio 
pasado, nos convencieron de que el problema de la congestion 
con la consecuente demora era. un problema nacido del sistema. 
A la luz del estudio de las estadisticas comparaba con otros 
tribunales de igual jurisdicci6n en los estados de los Est.ados 
Unidos. Recuerda esto la relaci6n que hay, aplicando una. frase 
de otro mecanismo social que podriamos decir aqui, que no es 
sistema superior, sistema judicial superior a la judicatura que 
lo dirige. Asi el sistema. Es par eso que la Legislatura de 
Puerto Rico en la sesion ordinaria pasada aprob6 la legislaci6n 
que tiende a resolver, en cuanto concierna al sistema, el pro
blema de la congestion y demora. Habremos de estar atentos 
al resultado de la aplicaci6n de la Jey. Convengo enteramente 
con el Senor Juez Presidente de) Tribunal Supremo de Puerto 
Rico en su expresion de que debe darsele participaci6n a Ja 
ciudadania en la consideraci6n, estudio y discusi6n de estos pro
blemas de la administraci6n de justicia . Convienen las auto
ridades que debe darse esa participacion, y de hecho en los 
Estados Unidos, incluyendo Ja Rama Judicial Federal, se ha 
venido concediendo esa participaci6n a la ciudadania. Por eso 
la American Bar Association en sus convenciones ultimas ha 
invitado a personas que no son expertas ni juristas, sino hom
bres de otras actividades intelectuales en la comunidad, a par
ticipar en la discusi6n de los problemas que vienen a la discu
si6n de estos organismos. Al fin y al cabo la administraci6n 
de justicia que es funci6n de jueces y de abogados, no es nada 
mas que una funci6n para eJ pueblo, para servicio de la ciuda
dania . Los litigantes no son abogados. Se sirven los abogados 
y los litigantes de testigos para producir prueba. Testigos. Y 
los juradoa no son abogados. De manera que en Ia administra-
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cion de la justicia la ciudadania, a quien sirve la administracion 
de justicia, tiene un interes profundo en el mejoramiento de! 
sistema y de la administraci6n judicial. 

Hay una frase que se podria tambien aplicar para justificar 
la intervenci6n de la ciudadania. Se dijo que. la guerra es 
asunto demasiado importante para dejarlo en mnnos exclusiva
mente de generales. La. administraci6n de justicin es asunto 
demasiado importante para dejnrlo exclusivamente, en Jo que 
concierne a deli beraciones en conferencias j udiciales, para de
j arlo exclusivamente en manos de jueces y abogados. 

Termino diciendo--en esto creo que el companero Presidente. 
de] Senado y con razones muy justificadas mas bien escuch6 lo 
que estaba en su deseo, pero no lo dijo asi, me parece, el Juez 
Presidente del Tribunal Supremo, cuando este dijera en sus 
palabras que se dispone a ofrecer un informe al pueblo sobre 
el estado de la administraci6n de j usticia. EI senor Presidente 
del Senado escuch6 Io que yo esperaba que dijera el Juez Pre
sidente del Tribunal Supremo, a saber, que lo harta compare
ciendo ante la Legislatura de Puerto Rico. Lo cierto es que { 
no lo dijo asi. Debo suponer que tal vez lo pens6 asi. De todos 
modos, me permito ahora a nombre del compafiero Presidente I 
deI Senado, a nombre de la Legislatura y estoy seguro que ex- r 

presando el deseo y el sentimiento de todos, al acoger esta ex- ,1· 

presi6n de voluntad del Juez Presidente del Tribunal Supremo 
de informar al pueblo pr6ximamente Robre el estado de la ad
ministraci6n de justicia, invitarlo a que asi lo haga ante la 1 

mas alta representacion de! pueblo: en sesion conjunta ante 
la Legislatura de Puerto Rico. Muchas graciaR. 

Sr. Juez Presidente: Tengo el honor de presentar ahora al 
Presidente del Ilustre Colegio de Abogados de Puerto Rico, el 
Honorable Baldomero Freyre. 

Lie. Baldomero Freyre: Senor Go bernador, senor Presidente 
y sefiores J ueces Asociadm; de nuestro Tribunal Supremo, se
nor Comisionado Residente, senor Juez Federal, senor Secre
tario de Justicia, compaiieros de Ia Conferencia Judicial. E~ 
este uno de esos momentos dificiles en la vida del hombre. El 
ambiente, las circunstancias imperantes, el recinto que nos asila, 
la grandeza de prop6sitos que cunde en cada espiritu aqui reu
niclo, la gra .n inquietud que ebulle en lo hondo de la conciencia 
de la entidad que inmerecidamente represento, nos obliga a ha
cer sincera confesi6n de nuestra carencia total de potencialida-
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des ~mficientes de inte)ecto para encarar e) reto de un rnensaje 
a esta ilustre Conferencia. 

Mi palabra, seiiores, pa.Iida como inevitablemente viene y 
seguira resultando, es el eco de la firme adhesion, con perd6n 
de! aparente contrasentido, de) Ilustre Colegio de Abogados de 
Puerto Rico hacia los postulados encarnados en esta Confe
rencia Judicial, la que advino a la vida jur.idica de nuestro pue
blo por orden judicial de! 10 de octubre de 1957 en feliz ejecu
toria oficial del entonces Senor Presidente de nuestro Tribunal 
Supremo y actual Presidente del Comite Directivo de esta Con
ferencia, Honorable Jaime Sifre Davila, y la que desde hoy 
comenzara a rendir, no hay duda de ello, opimos frutos en la 
administraci6n de la justicia en Puerto Rico gracias a la ini
ciativa encomiab!e del Honorable Luis Negron Fernandez, Pre
siclente de nuestro Tribunal Supremo. 

1, CuAl es, seiiores, la razon de ser de esta Conferencia? ;, Que 
motivaciones la impulsan? ;, A que filosofia responde? ;, Que 
objetivos persigue? EJ legislador puertorriqueiio se apresura 
a contestar en lenguaje que ahorra equivocos cuando en la Ley 
mimero 11 de 24 de julio de 1952 dispuso que "El Tribunal Su
premo dispondra por regla u orden especial, la celebracion de 
conferencias de los Jueces del Tribunal y de miernbros del Colegio 
de Abogados, segun determine, con respecto a asuntos relacio
nados con el sistema judicial, el mejoramiento del mismo y la 
efectiva administraci6n de la justicia en Puerto Rico." 

lmposible se hace a la comprensi6n humana concebir mayor 
be!Ieza de prop6sitos que aquella que corresponde a la tarea 
de asegurar una efectiva administra.ci6n de la justicia entre los 
hombres. Y es asi, sefiores, porque es la justicia el asiento 
comun de todas las virtudes. Pueden los pueblos del universo 
colmarse de riquezas materiales hasta Jo indecible. Podran, si, 
exhibir con irresponsable vanagloria las conquistas habidas pot 
la fuerza. Podran auparse sobre las cosechas de la ciencia en 
accmn. Pero si en la encomienda de sus vidas de pueblo se nie
gan a dar a Dios lo que es de Dios y al Cesar lo que a este jus
tamente corresponde en ecuanime daci6n de justicia; si sus 
paramentos no descansan sobre cimientos de la mas cristiana 
justedad, nada Jes sobrara a esos pueblos y en contrario todo 
les faltara ante el Supremo Hacedor de pueblos y de hombres. 
Y es que la ,iusticia, como afirma Joubert en sus pensamientos, 
es la vida en acci6n. Es, sen.ores, la perpetua y constante vo
luntad dar a cada uno su derecho. Es, afirmando con Cicer6n, 
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la reina y senora de todas las virtudes. Es la virtud que nos 
conlleva a poseer a Dios, segun Frauman. Y mas aun nsenti
mos con Carlos Dolf us: "la justicie. es Dios," 

Los hombres, a quienes humildemente represento, son pro
fesantes ante ese altar de la justicia; de una justicia efectiva
mente administrada. Son, si, abnegados sacerdotes de esn clase 
cle justicia. Unos, encanecidos ya por el inflexible tnmscurrir 
de los aiios y de la constante hrega que va abriendo mellas, si 
no en el alma, al menos en el musculo. Otros, en el disfrute 
pleno del vigor que permiten sus aiios y amparados en In formi
dable dotacion intelectual que arranca de la experiencia, y !mi 
demas, un gran racimo de juventud que cada dia cava mas hondo 
en las fertiles canteras de la justicia. Todos, sen.ores de est.a 
Conferencia, en distintas etapas de nuestra existencia institu
cional alzaron sus diestras ante los ilustres magii:;tradmi que pre
Ridieron este alto Tribunal para jurar ante Dios, ante la ley y 
ante los hombres de su pueblo ab!mluta devoci6n, Jealtad ilimite, 
consagraci6n suprema d~ sus vidas mismas a la gran profesi6n 
de! abogado, derrotero ;-;in par de la efectiva administraci6n de 
la justicia entre los hombres. Porque la vida del abogado es 
constante desvelo, agitada brega en la conflecuci6n de la mejor 
justicia; porque su vida misma es suprema identificaci6n con 
los postulados de la mejor justicia, por eso, seiiores, el Colegio 
de Abogados de Puerto Rico no puede, en indolente cruce de 
brazos, mantenerse aislado o acercarse con timidez a los princi
pios saludables que emanan de esta instituci6n. 

En la ingente labor de fisico que se avecina, y mas que 
avecinarse palpamos ya en su i:;ingular rudeza, estan prestos 
los hombros de los abogados de Puerto Rico para empujar la 
pesada mole cumbre arriba. ;,Cuando queda la justicia defini
tivamente bien y efectivamente ad ministrada? ;, Es acaso 
cuando a Jo largo rle desesperantes esperas se nos otorga al fin 
lo que por Jegitimo derecho nos correspondia mucho antes? No 
lo creo. Justicia que asi se concede llega maculada. No arriha 
pura y sin mancha. La injusticia de Ja indebida eRpera ha 
sembrado zozobras en el animo. Ha arrancado higrimas, pro
bablemente. La inseguridad ha asentado sus reales en el e!lpiritu 
y, seiiores, digii.moslo de una vez en su doliente verdad, hai1ta 
el hambre misma puede haber ocasionado e.,;tragos. Y cuando 
lo que se revela a la espera casi desesperanzante es el disfrute 
de Ia libertad de) hombre, de esa suprema prcrrogativa a la que 
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es acreedor el hombre por su condici6n misma de ente configurado 
a la imagen de Dios, entoncea lo que el eepiritu saborea es una 
acibarada negaci6n de la justicia misma. 

Se nos antoja, sefiores de la Conferencia Judicial, que entre 
otros posibles factores podrian seiialarse dos en la obstaculizacion 
de una efectiva adminiatraci6n de la justicia, a saber: ( 1) 
Prop6sito deliberado de no administrarla como Dios manda o 
indolencia en su adjudicaci6n, que a la postre viene a ser lo 
mismo; y (2) Impedimentos que, extraiios al mejor deseo de 
hacer la mejor y mii.s eficaz justicia de parte de Joa seiiores 
magistrados, entorpecen y pretenden reducir a la nulidad ese 
deseo y ese prop6sito. Es obvio, y por ende incuestionable, que 
la a veces tardia administraci6n de la justicia en nuestro Puerto 
Rico no obedece al factor que sefialaramos primero en su orde
nac10n numer1ca. La administraci6n de la justicia en Puerto 
Rico no adolece de esa fatalidad. El Colegio de Abogados de 
Puerto Rico, sin reservas de indole alguna, hace reafirmaci6n 
Rolemne en este momenta de la gran fe que tiene depositada en 
todos los magistrados que integran nuestra estructura judicial, 
y reitera a traves de mi humilde frase el testimonio mas sentido 
de su devoci6n hacia la gran obra que todos desempefian, no 
empece las enormes dificultades a veneer en el ejercicio de su 
dificil ministerio. 

La clave, seiiores, esta en el segundo factor que hemos 
apuntado. Presenciamos un pueblo en constante dinamicn de 
crecimiento. No es este, seiiores, el pueblo que decadas atras 
se adormilaba sobre la aparente comodidad de un deficiente 
monocultivo al cual Re atemperaba con pasmosa resignaci6n, sin 
que su espiritu sintiera hincadas de mayores inquietudes. Es 
este un pueblo de multiples faenas, de vida que se complica en 
nuevos menesteres. Nuestras ventanas estan hoy mas abiertas 
que nunca a influencias foraneas, unas buenas y otras muy malas. 
La convivencia humana se complica cada dia mas, y ayer, cuando 
una ingente proporci6n de nuestro pueblo era unicamente masa 
de deberes y obligaciones a cumplir, hoy tiene derechos recono
cidos cuyo cumplimiento tiene oportunidad de exigir ante la ley. 

Las atemorizantes estadisticas comprueban, a pesar de re
ciente aserto en contra do, que la delincuencia ha ido in e1·escendo 
en nuestro pequeno escenario geografico. Tengo en mi poder, 
y ofrecere gustosamente a esta Conferencia, las estadisticas de! 
trabajo realizado en las fiscalias de distrito de Puerto Rico para 
el ano 1957-58. Bastenos sefialar ahora someramente que a 
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junio 30 de 1957 habia un total de 1,480 casos pendientes en 
dichas fiscalias, 847 de ellos de naturaleza grave y 633 de natu
raleza menos grave. A junio 30 de 1958 habia en dichas fiscalias 
1,987 casos pendientes, descompuestos en 1,112 fefo11ics y 875 
1nisde1neanors. Durante ese ano se apelaron para ante el Ho
norable Tribunal Supremo 195 casos graves y 254 casos menos 
graves, lo que senala un total impresionante de apelaciones en 
449 casos. 

En resumen, seiiores, la labor de hacer una efectiva admi
nistracion de la justicia cada dia encuentra nuevoR escollos, los 
que, como hemos seiialado anteriormente, surgen al conjuro de 
las exigencias de un pueblo que no se resigno a morir en la inac
cion y que, al contrario, cada dia puja con remozados brios en 
su trayectoria de pueblo destinado a conquistas historicas por 
la obra de sus hombres y par degignio de Dios al ubicarlo en 
preferente nexo geogralico entre dos grandes razas. Conscicnte 
esta Conferencia Judicial <le la existencia de estos facto res 
detrimentales, es hora de que aunemos con mayor estrechez 
nuestras voluntades en inquebrantable haz de prop6!!itos. El 
Colegio de Abogados de Puerto Rico recaba para si posici6n de 
vangua1·dia en esta plausible gestion. Permitaseme con:-;ignar 
el reconocimiento de) Colegio de Abogados de Puerto Rico por 
la deferencin de que ha sido objeto en esta gesi6n inaugural 
de la Conferencia Judicial. 

Cierra, sefiores, estas palabras invocanrlo, en representacion 
de! Colegio de Abogados de Puerto Rico, la divisa que atribuye 
la historia al Emperador de Alemania, Fernando I: "Ha~mie 1n 
justicia, aunque se hunda el mundo." Muchas gracia!I. 

Sr .. fucz Pn:sidente: El Presidente de! Camile Directivo, 
Honorable Jaime Sifre Davila, clausurara csta sesion inaugural 
de la Conferencia Judicial de Puerto Rico . El Honorable Jaime 
Sifre Davila. 

Hon. Jaime Sifre Davila: Senor Presidente de la Conferencia 
Judicial, Juez Presidente del Tribunal Supremo, senor Gober-

. nador, sen.ores Presidentes de la Asamblea LegiRlativa, senor 
Comisionado Residente, sefiores Jueces Asociados de! Tribunal 
Supremo, gefior Presidente del Colegio de Abogado~ de Puerto 
Rico, senor Secretario de Justicia, Refior Juez Federal, sefiores 
representantes de la prensa, damas y caballeros, miembros de 
la Conferencia Judicial. He asistido a este acto porquc he que
rido corresponder a la gentil y bondadosa invitacion que me 
hiciera el senor Juez Presidente del Tribunal Supremo hace 
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a)gunos dias para que concurriera a clausurar)o en mi caracter 
de Presidente del Comite Directivo de la Conferencia Judicial, 
y por interes, profundo interes, que tengo en la Conferencia. 
Cerrare la sesi6n inaugural con muy pocas palabras. Razones 
de caracter personal no me permitirfan hacerlo de otro modo. 

Es esta la primera conferencia que se celebra despuea que 
el Tribunal Supremo estableciera formalmente la Conferencia 
Judicial de Puerto Rico, cumpliendo con el mandato legislativo, 
muy sabio, por cierto, que se encttentra en la Secci6n 29 de la 
Le~• de la Judicatura. Tiene la Conferencia Judicial de Puerto 
Rico una caracteristica de destacado valor, en verdnd notable. 
Toman parte en ella, no solamente los miembros de la Judicatura, 
si que tambien repre~entantes del CoJegio de Abogados de Puerto 
Rico, el Secretario de Justicia y el Senor Decano de la Escuela 
de Derecho de nuestra Universidad. Es decir, que en las se
siones plenarias intervienen quienes estan llamados a tener gran 
interes en la efectiva administraci6n de In justicia en nuestro 
pais. La intervenci6n de representantes de todos los sectores 
de la profesion en un foro adecuado como es la Conferencia 
Judicial sera sin duda de imporlancia extraordinaria para el 
bien del sistemu judicial de Puerto Rico. La Conferencia servirA 
para mantenerlo bajo constante vigilancia y examen, lo que es 
indispensable en cuanto a todo sistema de ese caracter, para 
que cumpla a cabalidad yen todo momenta con la funcion tras
cendental que le corresponde en la esti-uctura social. A pesar 
de que estoy seguro de que esta primera Conferencia habra de 
ser fructifera, quiero deciros que si no se obtuvieran todos los 
resultados que deseamos lograr, no debera ello ser causa de 
desaliento. La Conferencia Judicial es una institucion de carac
ter permanente que ha sido perfeccionada alli donde existen a 
traves de los afios. Todo no se ha Jogrado en la primera. En 
la novena celebrada en el estado de New Jersey, ultima presidida 
por el Juez Vanderbilt, todavia surgieron problemas que fue 
necesario resolver sabre la labor a realizar y la forma de conducir 
los procedimientos. En el estado de Illinois, por ejemplo, en 
donde ha estado en vigor esa instituci6n desde hace mucho 
tiempo, se considera que Ja Conferencia Judicial alcanz6 su 
mayoria de edad al efectuar In de) afio de 1957. 

Lo fundamental es que a dicha instituci6n se le reconozca 
su importancia, teniendose en ella el debido interes y traba
jandose con sincera y completa solidaridad para lograr de la 
misma los mayores beneficios, mejonindola a medida que vayan 
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pasando los afios hasta que llegue a la edad adulta, corno estoy 
seguro que habra de llegar sin retardo la Conferencia Judicial 
de Puerto Rico. 

Me ha impreBionado hondamente el ambiente nustero y 80 • 

lemne de Ja aesi6n inaugural, n In que nos han hecho el honor 
de asistir el senor Gobernador, el senor Comisionado Residente 
los seiiores Presidentes de la Asamblea Legislativa y otro~ dis~ 
tinguidos visitantes. Este ambiente austero y solemne debe 
e~tablecer, y. sin duda establecerA, el tono de las seeiones plena
rias. Consc1ente del gran sentido de reaponaabilidad de nuestra 
profesi6n, no dudo que habra de ser asi. 

Deseo a Jos miembros de la Conferenda el mayor exito en 
sus ;ll'estiones Y Jes digo que como puertorriquefio y abogado 
conc1bo plenamente que con su decidida, constante y firme 
cooperacion, Ia Conferencia Judicial de Puerto Rico habra de 
dar todos los frutos que razonoblemente debemos y tenerno~ el 
dere~ho a esperar. 

Con esas palabras, damas y caballeros, tengo el honot" de 
clausurar esta solemne sesi6n inaugural. Muchas gracias. 

Sr. Juez Prcsidente: Se levanta la sesi6n para comenzar a 
las dos de la tarde las sesiones de trabajo de la Conferencia. 
Muchas gracias. 

SESIONES DE TRABAJO 
(Sesion de la tarde, 11 de diciembre de 1968) 

Sr. Juez P1·esidente: Se declara abierta la eesion de trabajo 
de la Conferencia de acuerdo con la agenda que ya ustedes 
conocen. 

Deseo informar a los miembros de Ia Conferencia que el 
Ayudante de! Gobernador circulo unos telegramas entre Jos 
miembros de la Conferencia. Parece que algunos telegramas 
no han llegado, algunos de ellos, para un acto social esta tarde 
a_ las seiR. Los miembros de la Conferencia con sus reRpectivos 
conyuges. La Fortaleza ha autorizatlo que se haga el anuncio 
para que aqueJlos que no han recibido ese telegrama se aientan 
invitados, porque los telegramas aparentemente o no han Rido 
entregados o han llegado tarde en algunos casos. 

Ustede-s conocen la resoluci6n de hace unos dias donde en 
terminos generates, se expone el procedimiento que debe r~gir 
los trabajos de la Conferencia. Remos comenzado un poco mas 
tarde de Ja hora que esperabamos hacerlo. El tiempo para las 
ponencias Y la rliscusion de los informes es corto. Hasta donde 
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el tiempo lo permita vamos a mantener el ritmo de la agenda, 
para cada informe, cosa de que podamos salir a una hora que per. 
mita a Jos miembros hacer los arreglos para estar en el acto de 
esta tarde. No creo necesario, porque presumo que ustedes han 
leido la resoluci6n, entrar en detalles sobre el procedimiento. 
Vamos a oir el informe, breve por cierto, de! Secretario de la 
Conferencia sobre algunos extremos. Senor Secretario. 

Lie. Lucas F. Serbia Cordo1,a: Senor Presidente, sen.ores 
Jueces Asociados, seiiores miembros de la Conferencia. Me co
rresponde informar sabre las ideas y sugestiones contenidas en 
los informes de los distintos comites de la Conferencia, segun 
eatos se fueron circulando. Con nuestro envio de 14 de octubre, 
hicimos llegar a todos Jos miembros de la Conferencia una car
peta conteniendo los seis informes que hasta ese momento se ha
bian rendido, o sea, los informes de Asistencia Legal, Procedi
miento Civil, Educacion Legal y Admisi6n al Ejercicio de la 
Abogncia, Relnciones de Familia y De1incuencia Juvenil, Reglas 
de Administraci6n y Calendarios Judiciales e lmposici6n de Pe
nns y Sentencias Suspendidas. 

Mas tarde :oe radic6 el informe sobre Reformas al Sistema 
Judicial y fue circulado entre los seiiores miembros de la Con
fei-encia. Igual sucedi6 con los informes de Procedimiento Cri
minal y de Incapncidad Mental que fueron circulados en 10 de 
noviembre y en 22 de octubre, respectivamente. Quiero signi
ficar que, en relaci6n con el informe de Procedimiento Criminal, 
por disposici6n del Tribunal Supremo, a recomendaci6n de! Co
mite Directivo de la Conferencia, este, ademas de circularse en
tre los !"eiiores micmbros de la Conferencia, se circul6 entre toda 
la matricula del Colegio de Abogados. 

Se recibieron los siguientes escritos planteando comentarios 
sobre los informes circulados: 

(1) En 23 de octubre se recibi6 una comunicaci6n de) Juez 
Velazquez Rivera, del Tribunal Superior, hacienda ciertos co
mentarios al informe del Comite sobre Relaciones de Familia 
y Delincuencia Juvenil y al informe de! Comite sobre Reglas ae 
Administracion. Uno y otro escritos fueron trasmitidos a los se
iiores miembros de estos comites. 

(2) Mas tarde, en 2 de diciembre, suscrito por el Juez Tilen, 
del Tribunal Superior, y por el Licenciado Fernandez Cuyar, 
se recibi6 otro escrito conteniendo comentarios que fue referido 
al Comite sabre Reformas al Sistema Judicial, por ser esa la na
turaleza rle la idea vertida. 
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• (3) En 3 d~ diciembre el Juez Velazquez Rivera sometio 
e1~rto

1
sdco~eCntar10s al informe de! Cornite de Procedimiento Cri

mma e 1a onferencia Judicial eJ cual el din 6 de d' · b . , , .. ic,em re, 
se h1zo llegar a los seflores miembro.!l del Comite. 
. Esos son .todos los escrito!l que se ban recibido plantenndo 
ideas, sugest10nes, comentnrios, a los informes rendi"do M 
h . S. U-

C as gracias. 

Sr. Juez P1:esidente: Muchas gracia!l, senor Secretario. Pr0-
cederemos a 01r la ponencia con relaci6n al informe de! c ·t.t. 
d A . t . L ,om1 IJ 

e_ !lts encia egal. El PrC!sidente del Comite, el Juet Retirado 
sen?r Todd, ~stuvo aqui esta maiiana, pero tuvo que retirnr.!le 
deb1do a senbrse enfermo con un ataque de rrripe En I 
h , 1 . • .. • su llgar, 

ara a ponencia sobre el rnforme el VicepteRidente cl I c ·t· 
J _ e om1 e, 

e companero Acosta Velarde. 

Una vez terminnda su ponenciR, se abrira a discusion el in• 
forme Y le ruego .R los_ ?1iembros def Comite de A,;istencin Legal 
que durante la chscus10n de! informe se trasladen cle Jo ·t· 

t , S SI IOS 
que es an ocupando a Ia mesa para que asi puedn t . · · d , , n es ai ma!'! 
como ~s Y mas atentos y hacer aquellas anotaciones que efltimen 
convenientes . EI Comite de Asistencia Le~al. 
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Lic. Jl!ariano Acosta Velarde: Seiior Presirlente, sefiores Jue-
ces Asoc1ados de] Tribunal, seiior Secretario de Ju~ti'ci'a - . · b d -~ , seno1c11 
m1:m_ ros e la Conferencia Judicial, damas y cabRllc!ros, y com-
p~n:1os en .gene~al. En representacion de] Pre:1idente de] Co-
mite de As1stenc1a Legal, seiior Roberto H Tod£! ., · - t v· . · , ., en m1 ca-
r~c f:r de _1ceprcsulente, dare brevemente Jectnra a ciertos 
parrafos de] rnforme referido. 

, Comenz~~re por decir que el Comite tuvo varias reunione 8 . 

Le1mos l?s 111formes de la labor rendida por Asi.c:tencia Lcg;i.l, 
los estuc~mmos, co~sultamos. Estuvo presente en vRrin.!l de es
tas reumone.c;_ el Director Ejecutivo, Licenciado Jo:-16 Mendia, y 
una ~ez co.ns1derado;; todos estos extremos rendimmi cl corres
pond1ente mforme. Voy a querer, r., queremos, hncer re~nltar 
Rquellos puntos que a nuestro juicio cleben merecer la atcncion 
pre!eren~e de la Conferencia Judicial con el tin de propemler al 
meJoram1ento cle la asistencia legal en Puerto Rico. 

En primer te~•mino, resnlta el hecho de que el clinero con 
que :uenta la Soc1edad de Asistencia Legal de Puerto Rico para 
cubrir su presu_p~esto de gastos anuales ei, completamentP. ina
decuado Y yo d1ria que es insuficiente. Segtin los <lato11 conte-
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nidos en la cart.a dirigida por el Juez Presidente, senor Jaime 
Sifre, el 18 de noviembre de 1957 al Presidente de la Comisi6n 
de lo J uridico, senor Rodolfo F. Aponte, la Sociedad de Asis
tencia Legal en el afio econ6mico 1957-58 tuvo un presupuesto 
de sueldos y gastos generales de $111,976.57, siendo sus ingre
sos totnlmente $104,418.40. Es decir, que hubo un gran deficit 
ascendente a $7,558.17. Esto no obstante, en la misma carta 
se copia el nnteproyecto de presupuesto para el afio 1958-59, pre
parndo por el Director Ejecutivo de la Sociedad, el cual asciende 
a $125,115.00, un aumento de $20,696.00 sobre el anterior. Para 
cubrir este presupuesto se hace un estimado de fondos consis
tente en lo siguiente: 

Aportaci6n, Colegio de Abogados 
Aportaci6n, Solicitud al Gobierno Estatal 
Cnmpafia Anunl 

Grnn Total 

$3,000.00 
92,000.00 
30,000.00 

$125,000.0() 

'Sin ·embargo, en el memorandum sometido por el Director 
Ejecutivo a este Comite en 18 de marzo, se hace constar que 
el Negociado del Presupuesto rebaj6 la partida de $92,000.00 
aolicitada por )a Sociedad a la suma de $67,000.00. Es decir, 
una rebaja de $25,000.00, lo que dejaria a la Sociedad con fon
<los seguros para el aiio 1958-59 de solo $70,000.00, pues el im
porte de la campafia no puede aun determinarse ni podra de
terminarse nunca fijamente. 

La asistencia legal en Puerto Rico no debe depender de la 
aportacion del gobierno ni del Colegio de Abogados, sino de la 
aportacion anual que a la Sociedad hagan sus socios. Como se 
reconoce en la carta del Juez Presidente, senor Sifre, antes men
cionada, la verdad es que la Sociedad no cuenta con socios de 
clase a\guna. Nos parece que una de las cuestiones mas impor
tantes a considerar y resolver es la forma de obtener socios de 
la Sociedad que se comprometan a pagar una cantidad fija anual
mente. 

Ademas, debe proveerse por la Sociedad la publicidad cons
tante y necesaria en la prensa de] pais en cuanto a la labor que 
viene realizando, para en esta forma levantar el interes publico 
,en el sostenimiento de una instituci6n tan necesaria a las c:lases 
menesterosas de Ja Isla. La campana anual debe ser fijada 
para un mes determinado de} afio que no coincide con otras 
,campaiias de inst.ituciones beneficas y planearse en forma cien-
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tifica de manern que ademiis de un director de campn .. d insular 
con su comite, se designen comites locales en todos los pueblos 
de la !!'.la. Todo e.sto no se puede improvii:;ar, y de la informn
ci6n ante este Comite hasta la fecha nnda se ha hecho en este 
sentido. Esta campafil\ pro socios habra de encontrar mayor 
dificultad de exito en los distritos de Humacao y Aguadilln, pues 
en ellos la Sociedad no ha podido establecer sus oficinns y Jos in
solventes tienen que depender de las abogados de oficio nombra
dos por los jueces. De mas esta decir que este Comite considera 
imprescindible el que los servicios de la asistencia legal deben 
existir en toda la Isln. EI establecer las dos oficinas de Huma
cao y Aguadilla tomando coma base Jo que cuesta i>m,tener la 
oficina de Guayama, no creemoa pueda sobrepasar la suma de 
$20,000.00. Antes de considerar cualquier aumento de imeldos 
al personal actual, este Comite considera que la Sociedad deb{l 
proceder a establecer estas oficinas en Humacao y Aguadilla, 
no empece la buena labor realiznda por los empleac1os y fun
cionarios del Comite. 

Aunque este Comite considera que eventualmente debc ha
cerse llegar el servicio de asifitencia legal a los trihunales de 
distrito, es de opinion que en la actualidad y con lm1 fondos con 
que puede contar la Sociedad, se hace imposible. Una vez en
cauzada la campafia cle socios y la de contribuci6n voluntaria de 
entidades Y personas, poco a poco podra irae extendiendo el 
servicio adecuadamente. 

Consideramos que los abogndos de la Sociedad parn Asis
tencia Legal no deben limitnrse a representar a sw1 clicntes en 
los tribunales superiorei;, sino que cleben seguir reprci;entiin
dolo!I ante el Tribunal Supremo, no solo en aquellos ca!'lO.'I ape
lados por ellos, sino tambien en aquellos en que sui:; clientell 
apelen por su propio derecho, ocupandose, ademas, de que la 
apelacion sen debidamente perfeccionada. Mucha.q gracias. 

Sr. Juez Presidrmte: Muchas gracias, senor Vicepre!'lidente. 

DISCUSION INFORM~ 
COMITE DE ASISTENCIA LEGAL 

S,·. Juez Presidcnte: Con relacion al informe del Comite de 
Asistencia Legal nose recibio ningun escrito o propuesta. i.Hay 
alg(m miembro de la Conferencia que, no empece el hecho de 
no haber sometido idea par escrito, deseare expresar algtin cri
terio respecto al informe de! Comite de Asistencin Legal? 

Lie. Angel Viera Martinez: Senor Presidente. 
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S1-. J uez Presidente: Senor Viera Martinez. 
Lie. Angel Viera Martinez: Nos parece que el informe de 

este Comite enfcca un problema serio para la administraci6n 
de la justicia al que los abogados debemos ofrecer nuestro mayor 
concurso a la soluci6n del mismo. Mi criteria a la ligera es el 
de que la asistencia legal no debe depender principalmente de 
campanas ni debe depender principalmente de Ia aportaci6n 
que hagan socios a la misma porque ello estaria sujeto a con. 
tingencias, especialmente en el aspecto econ6mico cuando Ja 
asistencia legal es imperativa en todos los procedimientos y en 
todos los tribunales. Mi criterio modesto es el de que la ayuda 
o la parte econ6mica para la asistencia legal debe recaer prin
cipalmente en el gobierno. Debe tener una aportaci6n fija ade
cuada y luego nutrirse de todas aquellas actividades propias 
como las que ha scfialado el Presidente del Comite. En cuanto 
al nspecto cle gue no hay medios para suplir asistencia legal en 
todo:1 los distritos correspondientes a las salas de\ Tribunal 
Superior y tampoco respecto de los procedimientos en los Tri
bunales de Distrito, creemos que no se podria solucionar in
medintamente ese problems pero ta! vez podria darsele un ali
vio. Yo sugiero que la asistencia legal que se organice pueda 
hacer los arrcglos correspondientes a traves del Colegio de Abo
gados de Puerto Rico de manera que pueda. establecerse algun 
plan, algim medio de ofrecer, no ya a traves de la Oficina de 
Asistencia Legal, sino a traves de Jos abogados individuaJmente, 
asistencia en todos aquellos sitios en que sea necesaria tanto 
en los Tribunales Superiores coma en los Tribunales de Distrito. 
Muchisimas gracias. 

Sr. Juez Prcsidente: Muchas gracias, compaiiero Viera Mar
tinez, por su exposici6n. ;.Algun otro miembro desea ... ? 
Compaiiero Fernandez Badillo. 

Lie. Juan B. Fernandez Badillo: Senor Juez Presidente, Ho
norables Jueces de este Tribunal Supremo, compaiieros. Por 
el hecho de que soy Presidente en estos momentos de la Sociedad 
de Ayuda Legal me creo en la obligaci6n de decir algunas pala
bras en torno a este asunto. La verdad es que el informe rendido 
ante la Conferencia por el Comite que estaba a cargo de este 
asunto contiene unas realidades que no podemos pasar por alto, 
aunque esta un poco atrasado en cuanto al adelanto de In cam
paiia que se inici6 este afio para la recolecci6n de fondos para 
esa actividad. Huba una decJaraci6n por el ~efior Gobernador 
de Puerto Rico separando el mes de agoato como el mes de asis-
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tencia legal. Durante ese mes se estuvo hacienda uni. ye.mpaiia 
bastante intensa para la recolecci6n de fondos pnra la Sociedad. 
Nos dimos cuenta, sin embargo, que era imposible limitarnos al 
mes de agosto y hubo que declarar por Ja Junta de Directores de 
la Sociedad la campafia en forma permanente y continua. Pero 
hemos tenido unos grandes problemas en cuanto a la recolecci6n 
de fondos. Y la Junta de Directores, especialmente aJgunos 
miembros de ella que representan a Ia ciudadania, llevaron in
formes desagradables sabre experiencias tenidas en relaci6n con 
la campafm para recolecei6n de fondos. La experiencia amarga 
es que aparentemente todavia 1a ciudadania no esta debidamente 
educada para cntender la misi6n de la Sociedad de Ayuda Ler;al. 
Y se han puesto reparos a la aportaci6n de fondos para esa cam
paiia debiclo a la impresi6n que se da de que la Sociedad de Ayuda 
Legal Io que hace es poner en libertad, poner en la calle, como 
ellos dicen en terminos corrientes, a los criminales que debian 
estar en las prisiones. No es necesario discutir este punto ante 
ustedes para aclarar que es un craso error <lebido a que esa no 
es la misi6n de la Sociedad de Ayuda Legal. Claro, con<lucen a 
esta idea el hecho cle que la Sociedad de Ayuda Ler;nl h.:istn aqui 
ha tmido que estar pr1:stando mayores servicios en el cam po de la 
justicia criminal, mas bien queen el aspecto de la litigaci6n civil. 
Pero aiin asi, de los informes eRtadisticos que aparecen prepara
dos por el Director Ejecutivo de In Sociedad se revela que tam. 
bien Re esta prestando ayuda de asislencin legal en casos civiles 
muy meritorios. La Junta de Directores ultimnmente se ha 
reunido en varias ocasiones y ha decidido y tiene un marcado 
interes en primer lug:i.r, en hacer una campnfin de educacicin 
intense para ilustrar a los ciudadanos sobre }a misi6n, In alta 
misicin, que esta lhtmada a realizar una Sociedad de esta natura
lezn. Claro, ent~ndemos y estamos conscientes de que no es una 
educaci6n que 11sted puede hacer de un din para el otro, ni 
siquiera en semanas o meses. Es una educaci6n que tiene que 
irse hacienda con alguni,. Ientitud, con constante insistencia pnra 
llegar al coraz6n de los ciudadanos, que comprcndan la misi6n de 
una Sociedad de esta clase. Ahora bien, lo importante en estos 
momentos es, independientemente de esta campafia que Re debe 
hacer, recoger fondm:; para la Sociedad. De otra manera no 
podria la Sociedad cumplir ni siquiera con la misi6n que AC ha 
impuesto hasta est'ls momentos. El Gobierno aporta $77,000 
anualmente, el ColP.gio de Abogados aporta $3,000. Son los uni
cos dineros con que contamos en forma especifica anualmente 
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para realizar esa Jabor. El res to de los dineros tenernos que 
sacarlo de esas carnpaiias publicas de recolecci6n de fondos. El 
informe expres6 que un anteproyecto del Director Ejecutivo 
conllevaba un presupuesto para el aiio que tran.scurre de 
$125,000. La verdad fue que la Junta de Directores no pudo 
hacer un presupuesto de esa naturaleza y tuvo que rebajarlo a 
poco mas de $10,000 que es menos que el presupuesto del afio 
anterior. Con ello se ve impedida parte de la poblaci6n en los 
distritos de Humacao y de Aguadilla de un .servicio ordenado, 
de un servicio consecuente de asistencia legal por la Sociedad, 
teniendo que apelar, claro esta, a utilizar a traves de los jueces 
de los Tribunales Superiores a nuestros compafiero.s abogados en 
la defensa de los intereses de los litigantes. Tenemos que insistir 
en esta carnpaiia y me parece a mi que debemos aprovechar esta 
oportunidad para pedir a todos los rniembros de la Conferencia 
Judicial que nos presten la ayuda particular y personal de cada 
uno de ustedes en sus correspondientes distritos para lograr que 
podamos mejorar, podarnos ampliar nuestros servicios. Una 
cosa que yo creo que debia decir y la digo con gran entusiasrno 
es que los abogados tienen mucho interes en esta Sociedad. Pero 
todavia necesitan tener un mayor interes en ella, por la sencilla 
raz6n de que los abogados en ultima instancia serian los que 
estarian obligados coma una mision de su profesi6n, misi6n apos
t6lica hasta cierto grado, de rendir hasta servicios gratuitos, si 
fuera asi necesario, a los indig~ntes en la asistencia legal que 
necesitan ante los tribunales. Si eso es asi, pues seria mucho 
mas conveniente todavia que ellos pudieran hacer sus aporta
ciones economicas de rnanera que pudiera sostenerse una organi
zaci6n corno la Sociedad de Ayudn Legal para prestar esos 
servicios sin que tuvieramos qu~ utilizar a los compaii.eros abo
gados corno abogados de oficio ante los tribunales. 

El compaiiero Angel Viera Martinez hizo una manifestaci6n 
en cuanto a lo que el cree que debe ser la forma de aportar 
econ6micamente al sostenirniento de esta Sociedad. Yo siempre 
he creido de una manera contraria. Yo me sentiria felicisirno 
el dia que pudieramos decir en Puerto Rico, que la Sociedad de 
Ayuda Legal no necesito un solo centavo del gobierno para 
sostenerse. Yo creo que esta es una obra que la debe sostener 
la comunidad y que es una obra que deben sostenerla los ciu
dadanos de Puerto Rico. Claro, creo que mientras eso no pueda 
lograrse, el Estado debe ser el primero en hacer sus aportaciones 
y hacerlas consusta.ncialmente para lograr las propositos de 
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defender los intereses de aquellos que no tienen los rneu.us econ6-
micos ante los tribunales . Pero lo ideal ,-;erfa lo otro. Y creo 
que serfa asi, porque seria la rnejor rnanera de desligar por 
completo de todo tipo de influencin ajena a una debidn e inte
ligente y adecuada adrninistracion de la justicin en In defensa 
de los acusados ode los que tienen problemn.-; civiles ante nuestros 
tribuna Jes. Actua lmente la Junta de Directores de esta Sociedad 
esta compuesta de tres miernhros que representan al Gobicrno 
de Puerto Rico, tres que representan al Colegio de Abogados, y 
tres que rcpresentan a la cornunidad. Y, claro est.a, todos ellos 
tienen cl mayor interes en lograr el exito de la Sociedad. Pero 
creo, Y de esto esta convencicla la ,Junta de Directores, de que lo 
ideal seria quc llegara el dia en que fttera la comunidad quien 
pudiera sostener plenamente :t la Sociedad de Ayuda Legal, que 
esta pudiera hacer su labor con el sostenimiento de! publico. 
Claro esta, el gobierno no puede olvidarse en estos rnomentos de 
esa actividad, y por lo tanto creo que debc seguir :1portando y 
hacienda sus aportacioncs como hasta aqui lo ha venido haciendo. 
Espero que e.o;to pueda darles una vision mas clara de la rcaliclad 
existcnte en cuanto al servicio de ayuda legal que presta estn 
Sociedad, que no eR una sociedad gubernnmental, sino que es 
una sociedad privada. Claro, c6mo recoger cl dinero entre la 
comunidad, no estoy ,,;eguro que en eso puecla tener raz6n el 
cornpafiero Angel Viera Martinez, sabre si clebe ser nna campaiin 
de! tipo de la que se realiza nhora o si de'be hacerse en otrn 
forma. Pero si creo que debe ser de la comunidad . Muchas 
grncias. 

Sr. Juez P1·esidente: Muchas gracias, :,efior Secretnrio de 
Justicia. Quiza:, queden 4 6 5 rninutos, si algun otro compai'icro 
eshi. interesado en expresar criterio con rPlacion a e11te informe, 
de lo contrario pasariamos al siguiente para adelantar los tra
bajos de la Conferencia . Compafiero Juez Saldana. 

,Tuez Lino J. Saldana: Yo qnisiera traer a la Conferencia una 
idea sobre corno obtener Ios servicios de al.Jogaclos o de personns 
que defiendan a Ios indigentes sin necesidad de aportar mas I 
fondos Y, aunque parezca un poco audaz la idea, se me habla 
ocurrido proponer a la consideracion de la Conferencia la poHi• 
bilidad de que se desarrolle un plan, en union al Colegio de 
Abogados, la Sociedad de Asistencia Legal, el Tribunal, para 1 

que los estudianteR de tercer afio de! Colegio de Derecho puedan 
representar a los pobre.s en las Cortes bajo la supervision de 
abogados que esten en el ejercicio activo de su profesion. Hoy 
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dia e:x.,::1te en el Colegio de Derecho un curso, un seminario de 
asistencia legal, al menos existia hasta hace unos aiios. Quizas 
se podria considerar esta idea de que en casos de delitos menos 
graves y en casoa civiles ante las Cortes de Distrito los estu
diantes de tercer afio que tengan autorizaci6n del Decano del 
Colegio de Derecho, puedan comparecer mediante una regla 
especial que el Tribunal adopte asi autorizandolos a defender 
los intereses de los pobres. Y quiero decir que esta idea no es 
original mia. El Tribunal Supremo de Massachusetts precisa
mente hace unos meses adopt6 una regla muy parecida a esta, 
disponiendo que el Tribunal expediria una licencia provisional a 
estudiantes de tercer aiio de derecho para comparecer ante las 
cortes de distrito de Massachusetts para defender y representar 
sin compensaci6n a los pobres, siempre y cuando estuvieran 
dichos estudiantes bajo la supervision de un abogado. Ahora, 
la Corte de Massachusetts hizo claro que el termino "supervision" 
no seria interpretado en el sentido de que el abogado tuviera que 
comparecer el personalmente ante el tribunal, porque de lo con
trario no serviria ning(m prop6sito tener al estudiante de tercer 
aiio representando al pobre. Pero si tiene que haber un abogado 
que sen responsable porque tenga el control y la supervision del 
caso. Muchas gracias. 

Sr. Juez P,·esidente: Muchas gracias, compaiiero Saldana, 
por la idea. . . Compaiiero Ochoteco. 

Lie. Felix Oclwteco, Jr.: Honorable Presidente, Honorables 
Jueces Asociados. Brevemente, porque se que el tiempo apremia. 
Cuando escuchaba al Honorable Juez Saldana exponer su idea 
sobre el plan que el tiene en mente, debemos indicar que hace 
ya 4 6 5 afios, si mal no recuerdo, sembramos tma duda ante la 
Asamblea de! Colegio de Abogados de Puerto Rico en relacion 
con la defensa de pobres. El plan de! compaiiero y Juez Saldana 
tiene en primer termino, conforme con mi humilde criterio. la 
objeci6n de que se podia dar la sensacion de que el pobre estaba 
recibiendo una defensa de segunda clase. En otras palabras, 
que cuando aun, todavia no estaba cualitkado el defensor, ya 
estaba asumiendo la responsabilidad de una defensa, que a veces 
envolvia la vida y hasta el honor de un ciudadano. En segundo 
Iugar, estimularia ta! vez la practica ilegal de la profesi6n, que 
en el presente es un serio problema con que se confronta y se 
ha confrontado por afios el Colegio de Abogados de Puerto Rico. 

Yo recuerdo que la legislaci6n chilena tiene otra medida que 
tiene cierta analogia con el plan sugerido por el Honorable Juez 
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Saldana. De no haberse enmendado el estatuto desde que yo 
lo estudie al dia de hoy, dispone qne el esturlinnte rle In focultad 
de derecho tiene que ser en primer lugar gradundo por dicha 
facultad, y que luego tiene que ejercer determinado tiempo pnra 
entonces, rlespues que haya acrcditado que ha servido a In causa 
del pobre durante, repito, determinado tiempo, entonces ctarle 
la licencia definitiva para ejercer. En otras p:liabrns, que la 
filosofia que informa la legislaciun chilenn es en el sentido, en 
primer lugar, de dotar al indigente de un defemior de igual 
calidad que la calidad que tienen Ios defensores de los pudientes, 
yen segundo lugar, ya que el Estado a traves de su instrumen
talidad que se llama Facultad de Derecho de In Universidad 
repito, le ha proporcionado al ciudadano el privilegio--y sabemo~ 
ya que el ejercicio de la profesi6n de ubogndo como de toda 
profesi6n no es sino un privilegio--de poder ejercer la abogacia, 
que ese ciudadano que va a gozar de ese privilegio haga su 
correspondiente aportacion n Ja comunidad. Tai vez In idea que 
con tanta altura ha traido a la consideraci6n de esta Conferencia 
,Judicial el Honorable Juez Saldana; tal vez estas idens mal 
hilvanadas de\ exponente, puedan servir una::; y otrns para 
estimular a aquellos que se confrontan con el prublema de la 
asiRtencia legal para buscarle algunn solucion que sea praclica 
y efectiva para bien de la comuni<lnd. Muchas graciaR. 

Sr. Juez Presirlente: Muchas gracias, compaiiero Ochoteco. 
Con la contribucion de Ins compaiieros Viera, Fernii.ndez Badillo, 
Saldana y Ochoteco, vamos a ,Jar por sometido al Tribunal el 
Informe de Asistencia Legal y pasnr al si~uiente informe sobre 
Procedimiento Civil. 
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Sr. Juez Presidente: Vamos a aprovechar a invitor a los com
pafieros de comiteA que pai:;en ac:i y los de Procedimiento Civil 
pueden ocupar la mesa de trnbajo. VnmoA a escuchar Ja ponen
cia del compaiiero don Jose Angel Poventud con relacion al 
informe de Procedimiento Civil. Luego de RU ponencia, abri
remos a discusi6n el informe. 

Lie. Jose A. Po1!..fI!!ud: Honorables Juez Presidente y Jueces 
Asociados deJ Tribunal Supremo, distinguidos magistrados y 
compafieros. Ante los ya efectibles logros iniciales de la Con
ferencia, la mas reciente y prometedora creacion de] Poder 
Judicial, nos parece estar primeramente en ortlen trihutar un 
cordial saludo a la nueva instituci6n con la simpatia y el respeto 
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que merece todo centro de coordinaci6n de esfuerzos y de leal 
cooperaci6n frente a los retardos en la via procesal, inelu
dibles en ocasiones, pero siempre lamentables y perjudiciales, 
porque tienden a debilitar la fe en la justicia de los hombres. 
Y esa fe en Ia justicia que todos anhelamos sustentar y fortalecer, 
es ciertnmente uno de los mas destacados factores en nuestra 
vida colectiva como claramente proclamase en el preambulo de 
nuestra Constituci6n Iocul. 

La trascendencia de In Conferencia Judicial que no ha de 
quedar en el aire de los proyectos academicos, descansa en un 
resuelto empeiio por reajustar la imperante estructura procesal 
juridica a impulsos de inaplnzable urgencia, a la realidad tangible 
de una obra de justicia rapida y eficaz, a la vez que serena y 
reflexiva. Nuestro alto Tribunal, en efecto, y por voz de su 
ilustre Juez Presidente nos insta a no descansar unicamente en 
la tradicion y las experiencias del pasado, sino a que tambien 
surquemos nuevas sendas que permitan el transito evolutivo y 
triunfal del procedimiento hacia metas que nos aproximen a )a 
perfecci6n. 

A traves de tan acertadn orientaci6n, aqui mismo se dispensa 
respetuosa acogida a esta signiticativa adverlencia que vierto 
al castellano del inclito Juez Presidente de los Estados Unidos: 
"Un sistema judicial, no importa cuan justo sea, que exista solo 
en teoria, es base fragiJ para reclamar el liderato moral en la 
comunidad." No debe olvidarse que la funcion de los tribunales 
no consiste solamente en detinir el derecho. Consiste igualmente 
en administrar el remedio. Ya menos que el remedio se aplique 
oportunamente, el derecho habra de resultar siempre una mera 
idea piadosa. Por eso el Comite, al Comite de Procedimiento 
Civil se le deleg6 la honrosa encomienda de sugerir medidas 
encaminadas, en lo posible, al mejoramiento de nuestro sistema 
procesal civil, y especialmente en relaci6n con las nuevas reglas 
de procedimiento para el Tribunal General de Justicia. 

En el informe present.ado al Honorable Tribunal Supremo 
cumplimos el placentero deuer de consignar que las indicadas 
Reglas, admirable obra de cuidadosa revision, representan un 
notable y destacado progreso en el campo de) derecho civil con 
feliz nugurio de mayor celerida<l en el tramite judicial. Como 
secuela inevitable, b tare.a de este Comite result6 en verdad 
harto dificil. No obstante, en un esfuerzo por impulsar su arduo 
cometido y despues de considerar sugestiones dentro de su esfera 
de responsabilidad, el Comite tuvo el honor de someter diversas 
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recomendaciones. Pero en obsequio a la brevedad, nos vamos n 
referir solo y sucintamente a cuatro de las medidM propuestas. 

Se contraen a inaplnzables reformas relaclunndas con cier
tos procedimientos de indole especial o sumaria. Tambien a las 
fianzas para obtener remedios provisionales y levantar embargos. 
El Comite sugiere :rnstituir la nueva Regla 55 alusiva e.~clusi
vamente a determinados remedios extraordinarios por otra que 
incluya, ademas, los procedimientos sumarios relativos al cobro 
de hipotecas, al desahucio y a las reclamaciones sobre alimen
tos provisionales. Al efecto, prop6nese abolir el triimite especial 
sumari,;imo pam el cobro <le creditos hipotecarios regulado por 
la Le:v Hipotecaria y su Reglamento, de naturaleza drastica y 
practicnmente unilater1tl o ex parte, reemplazandolo por el pro
cedimiento contencio.'::o, pero sencillo, de las nuevaa Reglas, salvo 
lo que tambien se recomienda para asegurar mayor rapidez y 
el'ltabilidad procesal. 

El pll.rrafo medular 1:mgerido este. concebido en estos termi
nos: "La contestaci6n de In parte demnndada que se radicarll. 
en el termino improrrogR"ble de diez ( 10) diaR de:c;de el emplaza
miento, debera contener todas sus mocione!-1, objecioneR, defensas 
Y reconvenciones compulsorias. El Tribunal dara preferencia a 
la vistn de estos casos y dentro de Jos diez (10) dia:1 siguientes 
dictara su sentencia, la cual sera tirme e inapela .ble al qued,u 
notifica<la conforme a. la Regla 65.3. No obstante, laR senten
cias finales dictadas en estos procedimientoR po<lnin ser revisa
das por el Tribunal Supremo mediante auto de certiorari, siem
pre que el recurso se instare dentro de los quince (15) dias de 
notificada la sentencin. El procedimiento de certiorari gozar6. 
de prelacion con miras a su pronta resoluci6n, y no suspenderi 
la ejecucion de la sentencia clictada excepto cuando recaigll orden 
al efecto del Tribunal Supremo previa pre:1tacion por el peticio
nario de fianza en cuantia suficiente para garantizar el pago 
total de la sentencia." Las disposiciones concernienteH al em
plazamiento y valoracion de los inmuehles a Ins fines de la su
bada quedan intactas. 

La reforma sometida por el Comite es de imperioRa necesi
dad Y justicia. Ocioso !"eria, sin embargo, exponer minucim1a
mente los ~nludableii efectos dimanant.es de la proyectacla Regla. 
Ya la Ley de 9 de marzo de 1906, referente a laii sentencia:1 y a la 
mnnera de sotiRfacerlas, habia derogado la via de apremio de! 
pro_cedimiento sumario, quedando este reducido a iiu primera y 
pehgrosa etapa solamente, desde el escrito inicial hasta el reque-
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rimiento de pago al deudor. Pero como las sentencias en los 
ejecutivos hipotecarios no producen la excepci6n de cosa juzgada 
y ademas el Reglamento Hipotecario expresamente autoriza la 
acci6n subsiguiente nnulatoria, resulta verdaderamente alat
mante considerar las innumerables y cuantiosas reclamaciones 
que sobre nulidad de actuaciones, reivindicaci6n y irutos han 
venido inundando los tomos de las Decisiones de Puerto Rico. 
El impacto econ6mico de tales acciones anulatorias de los proce
dimientos sumarios injustamente recae en multiples ocasiones 
sobre los acreedores y sus causahabientes o sobre los subsiguien
tes compradores del fundo subastado, con la circunstancia agra
vante de no i.er dable en esos casos a la parte demandada invo
car el amparo de la Regla referente a errores no perjudiciales 
por haber:;ele terminado su inaplicabilidad al j uicio sumarial hi
potecario. 

La pE!rentoriedad de la reforma sugerida destacase asimismo 
con solo considerar que hasta el cobro indebido de Ia escasa en
tidad representada por solo diez d6Iares se ha estimado legal
mente guficiente para anular toda una solemne ejecuci6n hipate
caria didgicla por Ietrados de reconocida capacidad y e,cperiencia. 
En Jn mayoria de los cobros por la via sumaria los propios abo
gados, jueces y registradores que intervenian en el procedimiento 
no se percataban del vicio procesal o defecto que luego servia de 
base a la posterior ncci6n anulatoria y sobre reivindicaci6n y 
frutos. 

Las nuevas Reglas de Procedimiento Civil, al modificar fa
vorablemente ent.re otras las referentes a los interrogatorios, 
descubrimiento y producci6n de documento, requerimientos de 
admisiones, conferencia anterior al juicio, y sentencia sumaria, 
fortalecido todo ello con la reforma ahora propuesta relativa nl 
cobro de creditos hipotecarios, obviamente representan innega
ble progreso, mayor celeridad, eliminaci6n de barreras obstruc
tivas de! credito territorinl y una loable supresion de las inde
seablf!s consecuencias ya flpuntadas y a veces ruinosas, dimanan
tes de numerosns ejecuciones de hipotecas por la via sumaria. 
Entendemos sinceramente que el cambio procesal sugerido en la 
practica habra de abreviar y simplificar notablemente la gesti6n 
judicial encaminada al cobro de las acreencias hipotecarias con
solidando asi el credito territorial en toda su latitud e impar
tiendo al tramite aquellas garantias y estabilidad a que tienen 
sobrado derecha tanto el deudor coma aquellos acreedores que 
se ven precisados a impetrar el auxilio de las tribunales. 
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Respecto a las acciones sohre desahucio y reclamaciones de 
alimentos provisionales, sugierese promoverlmi conforme 11 I pro
cedimiento prescrito por las nuevas Reglas. Sin embargo, en 
los casos para desalojo, relacionados con bienes dedicados a in
quilinnto, se observara.n tambien los requisitos estatuidos en la 
vigente Ley s-obre Alquilere:; Razonables de 1946. Para lo_grnr 
ma,; rapidez en la ventilacion de estos asuntoi:i, se suprimcn h1.!i 
dos comparecencias tradicionales, pero dilatorias, a que se con
trae la actual legislaci6n y en su lugar se provee una tramitaci6n 
similar en lo apJicable a la resefiada con motivo del juicio !'.U

mnrial hipotecario. Esta Regla adicional conlleva tnmbien el 
laudable empf!fio de contribuir en parte a la implantncion de un 
sistema inteRrado de enjuiciar para regir todos o cuamlo mcnos 
la mayor parte de los procedimientos en el Tribunal General de 
Ju!.'ticia. La medida autoriza normas procesales sencillas y de 
mayor eficacia y prontitud para Jos nsuntoi:1 cuhif!rtrn, por In mo
dificaci6n sugerida. 

En cuanto a los remedios extraordinarios a que tinicamentf! 
alude Ia actunl Regla 55, el texto recomendado corre:;ponde a 
esa nueva Regla 55. Se incorporan, sin embargo, los remedio:; 
ahora asequibles con los autos inhibitorios y de quo warr11.nto 
entre los que en adelante podran interesarse mediante el nuevo 
tramite especificaclo en la proyectnda Regla, en armonia ello con 
lo sugerido por el anterior Comite Consultivo. La amplinci6n 
indicada obedece a los prop6sitos brevemente flefialados ya y al 
hecho de estar cubiertos los recursos de mandamu:; por la pro
pia Regla 55. Y como la innovaci6n propuesta e!-1 clarnmcnte 
de indole procesal, quedan inalterados Joi; requii,.itos exigido,i para 
Ia concesi6n de los expresados remedios extraordinario:;. 

Con referencia a la nueva Regla 56.3, sabre la finnza en reln
ci6n con los remedios provisionales, la enmienda sugerida en
caminase a conservar la interpretacion jurisprudencial del ter
mino "claramente" en cl sentido de que los documentos que 
apoyen Ia salicitud de aseguramiento no solo !lean autenticos sino 
que tambien con facilidad y sin gran dificultad permitan al 
juzgador venir en conocimiento de que realmf!nte la obligaci6n 
e,ciste y puede reclamarse. La supresi6n de la frase "o que 
la parte pramovente evidentemente ha de prevalecer" conlleva 
la finalidad de impedir que el juez tenga que prejuzgar los me
ritos del litigia ante el simple tramite de! aseguramiento de 
sentencia. Y la modificaci6n concerniente al afianzamiento por 
el demandado para dejar sin efecto un embargo decretado o 
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practicado, debe ser a la obvia conveniencia de evitar el reem
bargo por el actor de los mismos bienes embargados tan pronto
el demandado los libere de un primer aseguramiento asi corno 
la justicia de exigir al deudor la consignaci6n o afianzamiento 
de la cantidad por la cua.l se decreta el embargo, especialmente 
cuando para ello el actor previamente ha tenido que prestar 
fianza para responder de los daiios que se irroguen a la contra
parte. 

Ahora bien, como aptamente aconseja el Profesor James 
William Moore, se impone un estudio perseverante sobre el fun
cionamiento de las reglas procesales en todos Ios aspectos, sin 
que ello inevitablernente conlleve un carnbio continua de las 
mi!!mas. Asi se viabiliza la. aportaci6n constante de nuevas y 
fecundas ideas tan indispensables en todo rnovimiento refor
mista. De ser adoptadas las multiples modifi.caciones endosadas 
por los nueve Comites de la Conferencia Judicial y ante la. tra
dicional inclinaci6n de nuestra clase togada a prestar su efectivo · 
concurso a la excelsa obrn de la justicia, bien puede confiarse 
en que los pleitos dejad.n de ser, como a veces ocurre, un entre
tenimiento deportivo o una competencia de habilidad tecnica, 
para convertirse en simple y provechosa busqueda de la verdad 
que es indiscutiblemente la base fundamental de la justicia. Por 
eso con raz6n se ha dicho que la justicia es la verdad en acci6n. 

Finalmente, seame permitido invocar pertinente admonici6n 
que traduzco de) eximio y rnalogrado Juez Federal de Circuito, 
Honorable John J. Parker: "Si la democracia ha de subsistir 
en conflicto con ideologias y sistemas extranjeros, debe estar 
siempre en condiciones de poder demostrar su eficiencia, y en 
ningun sentido es esa eficiencia mAs importante que en la obra 
fundamental de la administraci6n de justicia." 

Rest.ame expresar a los doctos magistrados de esta Honora
ble Superioridad, a nombre de) Comite que tne honro en presidir, 
la honda satisfacci6n sentida con la oportunidad brindada para 
aportar nuestra humilde cooperaci6n en la ma.gna obra de la 
Conferencia Judicial. Y de igual modo extiendo mi sincero 
reconocimiento a los distinguidos y competentes compaiieros de 
Comite por la asidua y valio~a cooperaci6n en el seno de nues
tras reuniones. Muchas gracias. 

Sr. Juez PreBidente: Muchas gracias, compafiero Poventud. 
Vamos a abrir a discusi6n el informe del Comi~ cuya ponencia 
magnifica por el distinguido compaii.ero Poventud acabamos de 
escuchar. 6 Algun miembro de la Conferencia desea expresarse 
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,con relaci6n al informe de) Comite de Procedimiento Civil? 
No ha habido propuestas por escrito con relaci6n a este informe. 

No hnbiendo so!icitud para consumir turno con relaci6n n ei;te 
informe, el Tribunal va a recibirlo como sometido para su ul
terior consideraci6n. El pr6ximo informe se relaciona con el 
Comite de Educacion Legal y Admisi6n al Ejercicio de la Abo
gacia. 

COMITE DE EDUCACION LEGAL 
ADMISION AL EJERCICIO DE LA ABOGACIA 

Sr. Juez Presidente: Vamos a escuchar la ponencia de! Pre
siclente del Comite de Educaci6n Legal y Admisi6n Al Ejercicio 
de la Abogacia, El compafiero Jorge Luis Cordova es el Vice
presidente del Comite y actua interina.mente como Presidente 
electo por el Comite. Adelante. 

Lie. Jorge L. Cordova. Diaz: Senor Presidente, compafieros 
de la Conferencia. El Comite de Educaci6n Legal y Admision 
al Ejercicio de la Abogacia dividi6 su trabajo en dos fases y 
rindi6 oportunamente, o no muy oportunamente, sus respectivos 
informes. El primer informe sobre la Admisi6n nl Ejercicio 
de la Abogacia, y el segundo, que no fue tan oportuno ya que 
solo se radic6 en el dia de ayer, sobre las reglas para el desaforo. 

Pasare a comentar brevemente el primer informe referente 
a las admisiones al ejercicio de la abogacia. El Comite enten
di6 que el Tribunal Supremo debia tener sus propias Reglas de 
Admisi6n y al efecto ha presentado, junto con su informe, un 
proyecto de Reglas de Admisi6n, que si bien se ba:1an funda
mentalmente en la ley que actualmente rige, exigen algunos re
quisites adicionales a tono con la jurisprudencia sentacla por el 
Tribunal y la practica sentada por el Tribunal al efecto de que 
el Tribunal no esta obligado por las reglas dictadas por la Le
gislatura referentes a admisi6n de abogados, Aina que puede 
adoptar sus propios requisitos, generalmente en el sentido de 
requisitos mas estrictos que los que imponga la Legislatura. 

El proyecto de Reglas de Admision que recomienda nuestro 
Comite a la Conferencia y al Tribunal difiere de la legi~laci6n 
vigente en los siguientes tramos principales. En primer Jugar, 
respecto R la preparaci6n academics. Se divide 1a Regla en dos. 
Una parte para aquellos que hayan obtenido su preparaci6n 
academic.a. en Puerto Rico o en Estados Unido11, y otra pnra 
los que la hnyan obtenido en el extranjero. En cuanto a los 
Qtte hayan estudiado en Puerto Rico o en Estndos Uniclos, le 



40 PONENCIA 

exige lo que hoy dia se exige en casi todas las escuelas de de-
recho, ciertamente en escuelas de primera clase: un grado equi
valente a bachiller en artes antes de comenzar los estudios de 
derecho, y que la universidad donde se cursaren las estudios de 
derecho haya. estado autoriz.ada par el Consejo Superior de En
sefianza tratandose de Puerto Rico, y Ia American Bar Associa
tion tratandose de escuelas en el continente. 

En las casos de personas que cursan estudios en el extran
jero, el problema es un tanto mas dificil porque no existe alli 
ni el mismo sistema de ensefianza ni cursos del mismo tiempo, 
ni existe una entidad coma la American Bar Association para 
acreditar. En esos casos hemos recomendado, teniendo en 
cuenta que el curso de derecho en Espana, segun tenemos enten
dido, es de cinco aiios y en otros paises europeos es de cuatro, 
y que las paises latinoamericanos generalmente siguen el patron 
europeo, hemos recomendado que se exija el grado profesional 
de una escue)a de derecho que exija un minimum de cuatro aftos, 
un minimum de cuatro afios de estudio, y que asi los estudios 
prcvios que realizaron en Puerto Rico o en Estados Unidos, que 
los estudios previos hubieran alcanzado al equivalente de tres 
afios de colegio. Asi, con los tres afios de colegio y las cuatro 
de derecho que se exigen alls., se Bega al mismo tiempo, siete 
aiios, que se Jes exige a las que estudian completamente en Es
tados Unidos o en Puerto Rico. En el caso de personas que 
hayan cursado sus estudios totalmente en el extranjero, se Jes 
exige sencillamente el grado de abogado, porque para poder cur
sar estudios de derecho en el extranjero se necesita el bachille
rato de alhi que equivale a dos o tres o cuatro afios de colegio 
en el sistema americano que impera en Estados Unidos y aqui. 

Hay que tener en cuenta, desde luego, en el caso de las es
tudiantes que hayan cursado estudios en el extranjero que si 
hien, a menos que hayan estudiado en Inglaterra, no habran 
tenido la oportunidad de familiarizarse bien con el shitema de 
derecho comun que en parte impera aqui, siempre ~era nece
sario pasar el examen de revalida, de manera que cualquier es
tudinnte graduado de una universidad extranjera tendria que 
adquirir una preparaci6n especial en aquellas parles de nuestro 
derecho que no provienen de! derecho civil; Y, desde luego, que 
uno de Ios requisitos sigue siendo, coma lo ha sido siempre, la 
ciudadania americana, y la residencia en Puerto Rico por un 
plazo no menor de un aiio. 
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En cuanto a la admisi6n de abogados que ya hnn ejercido 
-en Estados Unidos o en Ia Corte Federal, la Regla actual habla 
-de dos a nos de experiencia; recornendamos cinco, cinco afios 
de practica antes de ser admitido a ejercer sin examen y siemv 
pre que cumplan con todm1 las demas requisitos para ejercer la 
profesion de abogado: requisitos de Ja preparaci6n ncademica, 
re!<idencia, ciudadania, etcetera. Y, desde luego, otra Regla 
que clhipone la ndmiidon para caso11 especiales de cualquier nbo
gado autorizado a ejercer ante una de las corte.'l de Estado11 
Unido>', "Y esta Regla , tanto coma la que permite la admisi6n 
sin examen de abogacJos con cinco afios de experiencia en otros 
estaclos, esta rmjeta a la condici6n de que en el estRdo de donde 
provenga el abogado exista la reciprocidad. 

En cuanto al examen ya la Junta Examinadora, desde luego, 
el examen sigue siendo como ahora, uno de los requisitm1 n~r
males para la admh::i6n al ejercicio de la profesi6n. Recomiencln 
el Comite que la Junta Examinadora tenga cierta permanencia . 
Que las nombramientos i::e hagan par cinco aiios y que vayan 

.alternandose: en la primera Junta se nombre un miembro par 
cinco afios, otro par cuatro, otro por tres, otro por dos, y otro 
por uno, y segun vague cada puesto se van nombrando par cinco 
afios. Nos parece que la experiencia no!'l demuestra que debia 
haher ciert.a continuidad en cuanto a la practica de Jos conoci
mientos de la Junta Examinadora para evitar que :-ie cambie 
totalmente el sistema de un .afio a otro porque tenga que depen
der que uno de los miembros de la Junta preguntara a ver quc 
es lo que se ha hecho aqui hasta la fecha, sin tener conocimiento 
propio cle lo que es la costumbre y Ia tradici6n. 

Sugiere el informe de) Comite respecto a esta Junta, y el 
Tribunal podria, si lo creyere conveniente, nombrarla o, mejor 
dicho, no incluir en la Junta ninguno de los Jueces del Tribunal. 
Sabemos de las nmchas obligaciones que tiene el Tribunal en 
.adici6n a su funci6n principal de tribunal de apelaciones-revi
-s~6n-y sab~mos que esa es una de las funciones que le ocupa 
tiempo considerable al juez, y la Regla que proponemos deja 
en manos de! Tribunal el determinar si sus Jueces habran de 
formar parte, o algunos de sus Jueces habran de formar parte 
de ln Junta Examinadora o si se limitara a jueces de tribunales 
de otros tribunales de! Tribunal General de Justicia, catedra~ 
ticos y abogados. 

En cuanto a la Comisi6n de Reputaci6n que tambien, desde 
luego, seguira funcionando coma hasta ahora, tambien recomen-
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damos un termino de cinco ai'i.os y que la duraci6n de ese ter
mino sea igual que en el caso de la Junta Examinadora; se· 
dispone que haya cierta continuidad, aunque quizas mejor que 
la que hoy existe porque la actual ha sido considerable en esa 
condicion en particular. Eso en cuanto a las reglas para Ia 
admision al ejercicio de la profesi6n. 

Debo mencionar alguna recomendaci6n adicional que hace 
el Comite: que la Regla respecto a las examenes la adopte 
la propia. Junta Examinadqra, y que la Junta Examinadora con
sidere la conveniencia de eliminar el examen oral. En nuestro , 
inforrne se indica que carece de valor. Quizas hernos exagerado. 
Algun valor tiene. Pero ciertamente el valor del examen oral 
apenas compensa el enarrne tiempo que tiene que dedicar el tri
bunal examinador al examen oral individual de cada candidato 
particularmente si se tiene en cuenta el nurnero relativamente 
grande, candidatos que se est.an presentando ya a admisi6n Y 
que indudablernente ira en aurnento. 

Pasando ahora a la Regla sobre el desaforo. En cuanto al 
desaforo tenernos que en lo sustantivo, o sea, en cuanto a las 
causas de desaforo, la ley es un tanto deticiente y el Tribunal 
Supremo se ho visto en Ja nece.'3idad de resolver si en ese caso 
como en el caso de admisi6n al ejercicio de la abogacia no esta 
obligado par las disposiciones de la ley y puede disciplinar a un 
abogado, aun cuando Ia causa no sea de las que expresamente 
se exponen en la ley. 

Hemos creido mas conveniente dejar lo sustantivo, o sea, 
las causas de desaforo, tal coma estan, y limitarnos al proce
dimiento para el desaforo que no e.i;ta consignado en forma corn
pleta en ningiin sitio. La ley dispone parte del procedirniento 
pero en Ia practica se esta siguiendo un procedimiento un poco 
mas complete que el que dispone la ley y hemos creido canve
niente que el Tribunal otra vez adopte reglas de procedimiento 
para el propio Tribunal Supremo en los casos de desaforo, y al 
efecto estarnos recomendando unas Reglas que entendemos 
estan en consonancia con el procedimiento que se esta siguiendo 
hasta la fecha, se hn seguido ultimamente, y que a nuestro juido 
protegen, corno han protegido hasta la fecha, adecuadamente 
a los querellados. 

Las Reglas exponen brevernente que el Tribunal podra orde
nar Ia investigaci6n de la conducta de cualquier abogado 1notn 
proprio par queja jurada y escrita, desde luego, presentada por 
cualquier persona, o por informaci6n suministrada al Tribunal 
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por cualquier juez de! Tribunal General de Justicia en relncion 
-con la conducta de cualquier abogado en el curso de) ejercicio 
de s~1 profesi?~ ante ese j_uez. EI Tribunal Supremo, al recibir 
esa mformncwn, esa queJa, o al determinar 1notu vroprio que 
procede ant_e si una investigacion, le encomienda Ia investigaci6n 
al Secr~tar10 de Justicia, y este rinde su informe y ims rcco
m~ndacwnes respecto a la procedencia de iniciarse el procedi
?11ento de desaforo. El Tribunal determinan1 si in!'!truye 

O 
no 

mstruye al Secretario de Justicfa el iniciar el procedimiento de 
~e_s~foro. Y que si el Trilmnal determina que no hay causa pnra 
rn,cmr eJ procedimiento de desaforo, entonces el expediente debe 
?1~~t.eners2 !.ecreto. Si determina lo contrario, nnturnlmente !'.C 

micm un procedimiento publico que se inicia con Ia radicaci6n 
de la querella, notificaci6n al querellado, oportuniclad de contestar, 
Y e?~onces s~ faculta al Tribunal para delegar el acto de presidir 
la v1~ta Y 01r la prueba en un examinador o en una comisi6n 
examm~dora campuesta de tres ahogndos, que rendira su in
for!"e, Junta con 1a transcripcion de la evidencia, al Tribunal. 
El 1nforme se le notifica a las partes y las partes tendran derecho 
a u_na vista ante el Tribunal en relaci6n con las objeciones hechas 
a_I mfo~me. -~sto no priva, desde luego, al Tribunal de su ]egi
tirna. d1screc1on de hacerlo, para ver Jos casos directamente. 
Senc1llnrnente le faculta para delegar, coma ha venido delegando 
en a_lgunos ~asos, en examinndores para el trabnjo de presidir 
Ja vista y 01r la prueba. 

~se ~s: en esencia, el informe de! Comite sohre Admision 
al EJerc1c10 de Ia Abogacia y Desaforo que tenemos el gusto de 
,someter a la Conferencia Judicial. 

S1'. Jurz Presidente: Muchas gracias, compai'i.ero C6rdovR 
Diaz. 

DISCUSION INFORME COMITE DE EDUCACION LEGAL 
Y ADMISION AL EJERCICIO DE LA ABOGACIA 

Sr . .luez P1:csidente : Los miembros de Ia Conferencia que 
deseen consum1r un turno . .. El cornpai'i.ero Enrique Cordova 
Diaz . 

b Lie. E. C,frdo~a, Diaz: Honorable Juez Presidente, Honora-
les Jueces ";soc1ados, Honorables Magistrados, compai'ieros: 

S~lamente qu1ero hacer una observaci6n que se me ocurri6 
rnientras el compafiero y mi hermano explicaba ciertos cambios 
que .1·ec~n:iendaba en relaci6n con Jos requisitos para la admision 
al eJetc1c10 de la profesi6n. Estoy de acuerdo con e.'301'1 cambios 
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y estoy de acuerdo con la recomendaci6n para esos cambios. 
Pero se me ocurre que debe haber, al adoptarse estos cambios, 
alguna protecci6n para nquellos estudiantes que actualmente 
esbin cursando colegioa o estudios de derecho en los Estados 
Unidos, o en el exterior, que han confiado en la regla actual Y 
ya se encuentran en los colegios de derecho pr6ximos a graduarse, 
y que una vez graduados, de aplicarseles el nuevo reglamento, no 
serinn elegibles a ser admitidos a la profesi6n. Ejemplo: un 
estudiante que esta en el tercer afio del colegio de derecho de una 
universidad acreditada y aceptada por este Tribunal Supremo 
coma que reune Joa requisitos para ser admitido al ejercicio de 
la profesi6n si se gradua de eata universidad,. pero qu: aola
mente requiere tres afios de colegio y no requtere un diploma 
de bachillerato. Ese joven, confiando en la regla actual, fue 
a esn universidad, estudi6 sue tres afios de colegio Y ahora e.9b'i 
en tercer ano de derecho; puertorriquefio por cierto Y tiene que 
venir a Puerto Rico . Si ae aplica eata regla sin protegerlo 
igual que al que esta en segundo afio y primer ai'io, a el sin 
protegerlo, seria un ca.so injuato. Este estudiante, confiando 
en esta regla actual, no podria ser admitido al ejercicio de la 
profesi6n en Puerto Rico, sino que tendril que volver al colegio, 
tomar su bachillerato y volver a estudiar derecho. Estoy seguro 
que este no es el prop6sito de la enmienda que se pro~_one con 
efecto prospectivo. Yo solamente hago esta acl_arac1on p~ra 
que los derechos de estos estudiantes que ya estan en cammo 
confiando en estas reglas actuales, sean protegidos. Muchas 
gracias. _ . 

Sr. htez Pres1'dente: Muchas gracias, companero Enrique 
Cordova. ,Algun otro miembro de la Conferencia desen argu
mentar este informe? Compai'iero Viera Martinez. 

Lie. Angel Viera Martinez: Compafieros. Aunque en el con
junto de reglas que recomienda el Comite sabre Admisi6n al 
Ejercicio de Ia Abogacia no estan los dos puntos sobre _Ios q~e 
quiero expresar algunas ideas, sin embargo, en la ponenc1a estan 
incluidos en recomendaciones. 

Una de ellas se refiere a aquellos aspfrantes al ejercicio de 
Ja abogacia que hayan fracasado en algunas tentativas de tomar 
el examen, y la ponencia dice literalmente asi: , "Aqui recomen
damos que se fije en un maximum de tres el numero de oportu
nidades de exii.menes de reva.lida sin consideraci6n de ninguna 
otra especie." Nos parece que esta es una recomendaci6n muy 
rigida y mmque tal vez en la reglamentaci6n que pueda aprobar 
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el Tribunal Supremo para la admisi6n al ejercicio de la nbogacin 
deba fijarse un termino, no debe hacerse una recomendaci6n 0 
adoptarse una regla que sea tan inflexible y que pueda dejar 
afuera a personas que aun en otra oportunidad puedan demol'ltrar 
sus habilidades o puedan demostrar su capacidad, y que posible
mente hayan fra.casado por circunstancias .v factoreg que estan 
fuera de su control. Lo que yo pienso es Qlle debe eetar sujeto 
a Ja discreci6n del Tribunal el ndmitir a cunlquie1· candid.nto 
dependiendo de las circunstancias especificas de su caso, de to
mar los exiimenes de reva.Jicla no obstante haber fracnsndo en 
exl'imenes anteriores. 

Con relacion al otro punto que queria ofrecer algun criteria, 
e~ uno que t~mpoco esta contenido en las reglas que se proponen, 
smo que esta en la ponencia y se refiere a la formn de ofrecer 
e) examen. Tuve el honor de formar parte de la Junta de Re
valida, la ultima Junta de Reva.Iida, y de ello, adema.s de ser 
un privilegio, ademas de tener el privilegio de formar parte, 
ganamos algunas experiencias y tal vez sabre estas ex:periencias 
QUe ganamos es que quiero pensar en voz alta ahora . 

El Comite recomienda que se ofrezcan Jos examenes sola
mente por escrito durante tres dias consecutivos y que se omita 
el examen oral por considerarlo el Comite inutil en sug alcances 
Y beneficios para la determinaci6n de las cualificaciones de! 
aspirante. Creo que lo que voy a decir es una idea expre::iada por 
uno de loa honorables jueces de eate Tribunal a raiz de )a fecha 
en que se estaban dando los examenes ultimas de revalida, el 
Honorable Juez Saldana, que informalmente recomend6, y yo 
ta! vez ahora sea solamente portavoz, de que ee ofrezcan tanto 
los . e~amenes es~ritos co_mo los examenes orales, pero que la 
dec1s10n sabre s1 cl asp1rante esta debidamente cualificado 0 
no para ser admitido al ejercicio de la profesion de abogado no 
se determine exclusivamente por el examen escrito, sino 

1

que 
aquellos estudiantes que hayan aprobado un examen escrito en 
forma sobresaliente la Junta tenga o el Tribunal discrecion 
para no darles el examen oral. Pero a aquellos estudiantes o 
aquellos aspirante.9 a la abogacia que no hayan hecho un examen 
eecrito Y que pueda ser un indice cabal para determinar su ca
pacidad como abogado, deba darseles una oportunidnd en un 
examen oral en que la Junta pueda dcterminar si al contestar 
el examen escrito hubo factores que le impidieron demostrar sus 
cualificaciones Y luego en un examen orul poder la Junta con
siderar su aptitud Y sus conocimientos tal vez en un examen 
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mas amplio sobre las distintas mate,rias Y_ asidhace;::ct~::::~: 
. ante que realmente este cuahfica o. a un aspir 

gracias. . - v·era El 
Sr. Juez Presidente: Muchas grac1as, companero I • 

compaiiero Juez Serrano. 
Juez Ra.ul Serrano Geyls: Es mi prop6sit~ hacerle una pre-

nta al compaiiero Cordova Diaz, pero como s1empre ~asa entre 
~gados desearia sentar las bases. Me ha ~s~~do siempre ~n 

oco extraiio que exh,ta en un sistema de adm1~1~n a una pro e
~ion una manera de entrar sin tomar examen. S1 se estatuy?d u~ 
examen me parece a mi es con el prop6sito de prob~~ la caDpac1 ~a 

. . esa profes1on esear1 
de las personas que rnteresan eJercer . ; 

::;~~:::ec::S:au~:::~ ~~e e~~;;:m~u:t: ~
1
elc;~~~n!~~:;~~~: 

osicion que permite a personaR que vengan de a~~er~, prmc1-
~almente de los Estndos Unidos, ejercer la pr?fes1on s1~ to;.ar 
examen Pienso que la cuesti6n de competencta en Pue o d ~~o 
se hace: tiene aun mas fuerza por el hecho d~ nuestro o e 

. d d ho y que en los estados pos1blemente haya 
s1stema e erec , . 'd d 

·ta como cuestion de rec1proc1 a ' 
justificaci6n para que se permi · ·t s 

b do de un estado pueda, a base de unos reqms~ o 
que un a oga . . tro estado a eJer-
de anos de experiencia Y de estud10, tr a o . f d 

r ermanentemente la profesi6n. Desde lueg?, ?eJO ue.r~ . e 
ce t p Ts"s el caso de abogados que interesen as1sbr a un hbg10. 
es e ana I I t'. de cortesia Deseariamos saber que 
Ya eso es una cues wn . te en 
razones tiene el Comite para recomendar qu~ se man n~a 
Puerto Rico la pra.ctica de permitir que profes1onales que ~~enen 
de otra jurisdiccion puedan, sin examen, ejercer la profes1on en 

Puerto Rico. , 
Sr. Juez Presidente: Compafiero Cordova. , 
Lie Jorge L. Cordova. Dietz: Podria decir que la r~zon funda-1 . , 1 Comitl! en este respecto es la pra.ctlca Y la cos-

menta que gu10 a . 1 Comite ni yo llegara a considerar la 
tumbre. No creo que m e .. , • tal como est.a. 

osibilidad de elirninar la adm1s1on sm examen . 
~endllamente, consideramos que 1~ re~la ac_t~almente v1gent~ qu~ 

d - de expenenc1a ex1g1a muy poco, Y cono 
e~ige solam~ntet· osna::~dos Unidoa, en los distintos estados, de 
c1endo lo pru.c ica e , · · rien 

. . I admisi6n de abogados de c1erta exper1enc1a, e,q~e -
permtbr a , . de cinco afios Y que hon s1do ya 
cia equivalente a un minimum . , ue debiamos 
admitidos a ejercer en otros est.ados, nos parec10 q . ta 

. . 'aito Y entonces Umitarlo a casos en que ex1s 
ex1gtr eae reqm h duda de que nuestro 
reciprocidad. Porque aunque no ay 

COMITf. DE EDUCACT6N LEGAL ADM. AL EJERCICIO OE AB fA 47 

sistema de derecho exige para el que practica la profesion nqu{ 
cierto conocimiento que no tiene el abogado que ejerce en Nueva 
York o en Massachussetts, igual ocurre a la inversa, y en In 
comunidad en que vivimoR, y me refiero a la comunidad ameri
cana, es tan frecuente el que se traslade la residencia de las 
familias de un estado a otro, de Puerto Rico a Estados U nidos 
y viceversa, que nos pareci6 que veniamos obligados a conservar 
esa regla que tenemos en Puerto Rico, siempre que se reconozcnn 
a nuestros abogados los mismos privilegios cttando nos movemos 
a algtin estado de la Union. Desde luego, el derecho civil es 
distinto al comu.n, pero esa misma situacion impera en Luisiana, 
por ejemplo, yen menor grado impera en algunos otros estados 
de la Union, o sea, esto no ha sido obste.culo para que en esos 
estados se permita al abogado de experiencia admitirlo a un 
eetado, si es de buena conducta y reputacion, ejercer en otro es
tado. Maxime si se tiene en cuenta que ya ese abogado ha 
pasado por el rigor de un examen, en otro estado, es verdad, 
pero que ya ha pasado por esa prueba y ademas tiene la expe. 
riencia de por lo menos cinco aiios. Esa en sintesis es la razon 
por la cual no llegamos a debatir por lo menos, seriamente, la 
posibilidad de eliminar totalmente esa claae de admision. 

Sr. Juez Presidcn.te: Muchas gracias, compaiiero. El com
pafiero Juez Saldana. 

Juez Lino J. Saldana: Yo deseo hacerle algunas preguntas 
tambien al compaiiero Cordova, sobre estas regJai:; y no le voy 
a hacer una nada mas como el compaiiero Serrano. Voy a ha
cer varias. En primer lugar, la regla que no exige examen a 
abogados a base de que han ejercido la profesi6n en otros esta
dos durante un numero de aiios con el unico requisito de que 
exist.a reciprocidad, tiene a mi juicio un defecto y quisiera Ra
ber si el Comite consider6 esto que voy a apuntar como un de
fecto. En muchos e!ltados se admite para ejercer la profesi6n 
de abogado sin requhiitos semejantes a los nuestroR, Rin tener 
grado de bachiller, sin tener a vece11 diploma, tan siquiera, de 
abogado; es decir, a base meramentc de practica. Entonce/'l l11. 
reciprocidad, la regla de eximir de examen a base de reciproci
dad destruye al fin y al cabo, podria destruir, lo que a mi juicio 
es esencial en esta regla: el imponer cierto mini mo de e11tudio 
y de educaci6n legal. Ahora bien, un ejemplo ell en un estado 
en que no se exija nada mas que do!l afioR de colegio y un cur.so 
de dos afios dP. derecbo; un abogado puede ser aclmitido en e!le 
eRtado y despues de cinco afios venir a practicar en Puerto Rico 
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y asi ese abogado tiene una educaci6n legal muy inferior a la 
que nosotros hemos juzgado que es el minimo que debe exigirse 
para que una persona pueda practicar la profesion en Puerto 
Rico . 

Ahora, pasando a otro pnnto en cuanto a los estudiantes que 
cursan los estudios de derecho en universidades fuera de Puerto 
Rico y de los Estados Unidos, me parece que es sumamente di
ficil hacer reglas generales tales como las que ha propuesto el 
comite. En universictades europeas a veces el curso de derecho 
es de cuatro afios, a veces es de cinco, a veces es de tres. En 
ciertos paises, ademi\s del bachillerato, se requieren estudios de 
filosofia y letras y despue.!l de cterecho. Pues bien, como esta 
fraseada la regla que propone el Comite, el minimum que exige 
son cuatro afios de estudios de derecho. Esa situaci6n quids 
se aj usta al caso espaiiol, al caso de Espana, pero no ha tornado 
en consideraci6n la posibilidad de que estudiantes puertorrique
iios vayun fl. otros paises donde existen otros sistemas educativos 
que no sea el que existe en Espana. 

Ademas, ique se entiende por ensefianza libre cuando en la 
regla se especifica que en ninguna universidad ning(m estudiante 
que haya estudiado un curso en una universidad que permite la 
enseiianza libre pues podra ser admitido? En ninguna univer
sidad europea se requiere asistencia a clases . Generalmente, el 
estudiante va a Jos cursos porque necesita oir al profesor, si cree 
.que lo necesita y si cree que el puede pasar el examen sin oirlo, 
no va a oirlo. 6 Como vamos a distinguir nosotros lo que es en
seiianza libre cte lo que nosotros generalmente aceptamos como 
la enseiianza no libre que es esa que exige la asistencia a clases? 

Entonces, otro punto; si exigimos a los estudiantes que eaten 
en universidacles extranjeras, vamos a llamarle, tienen derecho 
en universidades extranjeras, que obtengan un titulo que les de 
-0erecho II practicar la profesi6n de abogado en ese pais, como 
pasa. a veces en la mayoria de los casos, no podrian venir a Puerto 
Rico, no podrian calificar bajo esta regla, porque en esos paises 
se les exigiria ser ciudadano probablemente o haber cursado es
tudios secundarios en ese pais para poder ejercer la profesi6n, 
que si se Jes permite, en otras palabras, estudiar la carrera de de
recho pero no para ejercer en el pafs en el que estan estudiando. 
Y eso es muy corriente. De manera que ese requisito me parece 
a mi que quizas no ha tenido en cuenta lo que acabo de decir. 
La conveniencia de no tener una regla general a este respecto me 
parece a mi que tambien puede fundarse en In necesictad de exa-
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minar cad11 universidad por separado, para ver cual e~ .:urricu
lum de derecho en la universid11d especifica y entonces determi
nar, no a la luz de reglas generates, sino a Ja luz de un eetudio es
peciflco de la universidad, ayudado el Tribunal por el Consejo Su
perior de Ensenanza, por la facultad de derecho de la universidad 
y determinar Ri esa universidad ofrece un programa de derecho 
Y una educnci6n legal que nosotros consideramos adecuada para 
que el estudiante puertorriqueiio que curse sus estudios alli pueda 
scr admitido a practkRr en Puerto Rico. En ese caso tendria 
naturalmente que adoptarse un i!dstema de aprobacion previa 
por !!Sta Corte de la Universidnd, y se podria exigir, como se 
hace en muchos estados, que el estudiante que se proponga cA
tu<liar en una universidnd espaiiolR, vamos a decir, o francesn, 
solicite de antemano que el Tribunal apruebe la universidad n 
la cunl el va a nsistir; clonde el va a tomar su grado, !'lU diploma. 
En esta forma, yo creo que quizi\s seria mas efeetivo el control 
sobre los estudiantes que van a aprender, van a cursar ,us es
tudios de cterecho en universidades europeas sobre todo. Poi:ii
blemente mas t.arde sudamericanas. 

Quiero decir, por ultimo, ya que se ha mencionado varias 
veces, que el termino que exige la regla nuestra, hoy diR es de 
cinco aiio~, como el termino para admitir aqui sin un examen 
es de cinco aiios de pre.ctica y no de do~. segun enmienda que 
se hizo hace :va dos afios mas o menos. 

Por ultimo, quiero decir que en esa regla se propone por el 
Comite que un abogado que haya sido admitido a ejercer la pro
fesi6n, y que la haya ejercido activamente durante cinco afios 
ante la Corte de Distrito de los Estados Unidos para Puerto 
Rico puede entonces venir a practicar en las cortes estatales sin 
examen. Yo no veo eso muy claro y quisiera tambien que el Sr. 
Cordova e-xplicara, para beneficio de toda la Conferencia, cual 
ha sido el prop6sito de incluir esa disposici6n. Yo no .se que la 
Corte de Distrito de los Estados Unidos para Puerto Rico tenga 
requisito~ especiticos para admitir aoogados, !lalvo, que admite 
abogados que hayan sido admitidos por las cortes supremas de 
otros estadm:; o por las distintas cortes federale.q, pero me parece 
que hasta cierto punto tambien va a derrotar el prop6sito esen
cial de establecer un minimo de educaci6n legal el permitirle a 
un abogado que no solamente ejerza activamente su profesi6n 
en su est11do durante cinco aiios y despues solicite venir a Puerto 
Rico a ser admitido sin examen, sino que a(m mi\i:;, se le permita 
hacer esa practica aqui mismo en Puerto Rico en Ia Corte Fede-
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ral y entonces a base de eso obtener admisi6n sin examen en el 
Tribunal Supremo No ae cual fue el proposito del Comite y 
creo que quizi\s debia tambien explicarse ese punto, si el Sr. Cor
dova tiene la bondarJ. 

Lie. Jorge L. Cordova Df.az: En cuanto al ultimo punto de in
cluir entre los que pueden aer admitidos sin examen, a los que 
hayan tenido prActica de 5 afios en la Corte Federal de los Est.a
dos Unidos para Puerto Rico me parece que sencillarnente fue un 
error del Comite. Ese es mi mejor criterio. Es decir, que se 
bas6 la enmienda en vez de en la Regla 8 del Tribunal Supremo, 
se me olvido decir, en otros aspectos, se baao en la enmienda a 
la ley que incluia a la Corte de Estados Unidos que incluye y 
que fija el termino de dos afios. Me parece que no fue la in
tencion del Cornite volvcr a incluir al Tribunal Federal cuando 
ya habia aido excluido por el Tribunal Supremo, por razones 
que rne parece que todos estarfamos conformes con ellaa. No 
se la. opinion de los dernas miernbros del Cornite pero me parece 
que fue sencillamente una inadvertencia. 

En cuanto al grado, en cuanto a las universidades extranje
ras en general, debo decir que lamento que no est~ presente el 
miembro de nuestro Cornit~, el Preaidente de nuf'stro Comite 
que fue quien nos ilustro mayorrnente y quien tiene rnayores 
conocimientos en el aeno del Cornit~ aobre las universidadea ex
tranjeras y a quien ofmos y por cuyos consejos nos guiamos en 
gran parte al tratar este tema. 

Ahora, en cuanto al grado que obtenga un estudiante en una 
universidad extranjera que dice la regla que proponemos que 
sea un grado que le faculte para ejercer la profeai6n en el 
pais donde estudi6, nuestra intenci6n no fue exigir y nos abs
tuvirnos de decir que hubiera obtenido el derecho a ejercer. 
Nos limitamos a decir si hubiera obtenido un grado que le fa
cultara, como grado, para ejercer en el paia donde estudi6, 
pensando en el caao, por ejemplo, de Espana, donde entiendo 
que existe la practica en algunos sitios de conceder un diploma 
de abogado o de otras profesiones u otros titulos que no valen 
para Espana y valen para la provincia de donde vino el estu
diante. Y quisimos evitar eso; o sea, que ai obtenia un grado 
alli que fuera un grado de tal naturaleza que el grado fuera 
base para aer admitido a ejercer en ese pais. Pero no que 
fuern admitido ni que tuviera los demAa requisitos necesaria
mente. Quizii.s no lo hemos expresado, no hemos logrado expre-
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~arlo con la c\aridad que debiera expresarse, pero esa iue nues
tra intencion. Con respecto ... 

Sr. Jiiez Pre11idente: Con relaci6n a ese punto, compaiiero 
Cordova, z estima n ecesario hacer, acompaiiar por escrito algu n n 
aclaracion para dejar constancia de ese extremo? 

Lie. Jo1·ge L. Cordova Diaz: Como no. En cunnto a Jos nbo
p;ados extranjeroa, de Estados Unidos o que se ndmita a estRclos 
de la union, mii.xirne cuando se elimine Jo de la Corte cle Distrito 
de los Estados Unidos, corno lo haremos seguramente al radicar 
nuestro inforrne supletorio. En cuanto a esos abognclos que ha
yan ejercido por espacio de cinco aiiol'! en algun e!'ltRdo de la 
Union o el Distrito de Columbia, se exigen los requisitoll de pre
paraci6n. La reg la nuestra exige: 

Primero: Que hubieran estado ocupados activamente en el 
ejercicio durante los ultimos cinco arias, los cinco aiios inme
diatarnente precedentes a su traslado a Puerto Rico. Pero ade
mas tienen que cumplir con los requisitos uno, dos, tres y cuatro 
de la. prirnera regla, o sea, edad, ciudadania, residencia en Puerto 
Rico por espacio de doce rneses y la preparaci6n acad~mlca, 
asi como la Comiai6n de Reput.acion. Entre todos los demas 
requiaitos de lo unico que se le exime ea de) examen. Me parece 
que con eso he abarcado las preguntas del J uez Saldana en cuanto 
puedo. Como ya indique, tengo mis Jimitaciones respedo a la 
enseiianza en universidades extranjeras. 

Sr. Juez Presidente: ;.Algun otro rniembro del Comite podria 
ilustrar respecto a ese extremo de )& ensei'ianza en Europa? 
;.El compafiero Cordova termin6? El compafiero Dr. Juan B. 
Soto. 

Lie. Juan B. Soto: Sr. Presidente, eefiorea Jueces, seiiores 
rle la Conferencia. Yo no hubiera querido molestar la atenci6n 
de ustedes, sino fuera porque he oido algunas manifeetacionea 
aquf con respecto a la educaci6n legal, que a mi juicio requieren 
alguna aclaraci6n, y quiaiera aportarla en la medid& que rne sea 
dable, dadas las evidentes limitaciones que me cara.cterizan. 

He oido habl&r de las universidadea extranjeraa y desde 
luego oi con mucha satisfaccion lo que dijo el Juez Saldana. 
Deseo en ese orden hacer algunas aclaraciones porque he tenido 
algunas experienciaa y tengo algun conocimiento de c6mo fun
cionan las ttniversidades europeas. 

Yo debo decir a Jos sefiores de la Conferencia que en Espana 
existen los dos sistemM: El de la enseii.anza oficial y el de la 
ensenanza libre; por lo menos existian hasta hace muy poco 
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tiempo. Y tambien existen en Inglaterra. Por ejernplo, la Uni
versidad de Landres tiene dos clases de enseiianza: se Harnan 
internal and the external experiences. Los internos equivale a 
la enseiianza oficial en Madrid, por ejemplo. Los externos son 
los que estudian, vamos a decirlo asi, por el sistema libre. En 
Madrid, una persona se matricula y pide enseiianza, "me ma
triculo como estudiante libre." Ese estudiante puede estudiar en 
su casa, en Puerto Rico, en Landres, en Paris, dondequiera. 
Debe despues presentarse a los examenes como cualquier otro 
estudiante y entonces el que se gradue o no se gradue depende, 
desde luego, de la eficiencia que demuestre en el curso del exa
men. Se considera mas dificil Ia ensefianza Iibre, la labor 
para el estudiante libre que para el estudiante oficial, porque 
este tiene la ayuda directa del profesor, e ir a sus conferencias 
y esta mas orientado con respecto a la naturaleza y a los t6picos 
de! examen que habra de sufrir. El examen fibre, por Jo ge
neral, el Tribunal se constituye por varios profesores. Gene
ralmente son cinco profesores. Y el entonces, comparece ante 
ese Tribunal y desde )uego demuestra, como dije antes, su capa
cidad o su incapacidad. En Landres, el procedirniento en la 
Universidad de Londres, es tal que permite, por ejemplo a un 
puertorriquefio graduarse sin una orden, porque el gobierno de 
Londres y el gobierno de la Universidad envian los examenes 
escritos a los dominios en donde puede comparecer; el estu
diante precisamente escoge, dice: "yo quiero ir a Canada" y va 
a Canada. Entonces alli, el Cornisionado o el Secretario, aqui 
lo Jlamamos el Secretario de Instrucci6n, I,a recibido esos exa
menes debidamente sellados, y desde Juego el comparece y toma 
esos examenes. Eso es en general, de cualquier clase, es lo que 
Haman ellos como dije antes estudiante externo. Ahora, el que 
quiere ir a Londres, va a Landres, hace sue estudios en Landres, 
y alli desde luego sigue el curso oficial y se gradua, o no se 
gradua, segun su capacidad y su suerte. 

Yo quiero advertir en relaci6n con esta cuesti6n de la edu
cacion legal que no podemos o]vidar que hay una tendencia 
acentuadisima, muy pronunciada, en favor de la enseiianza libre 
hoy dia. Hace ya tiempo que la Universidad de Chicago, y me 
refiero a una de las mas grandes y mas prestigiosas, tal vez 
la segunda o tercera universidad en Estados Unidos, conside
rada por su prestigio y por sus facultades, hace tiempo que la 
Universidad de Chicago gradua, por ejemplo, de bachiller, a una 
persona con solo haber estado un aiio estudiando en la univer-
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sidad. No i,e le requiere nada rnas que un afio de estndios en 
la universidad. El puede, naturalmente, el tiene que tomar 
los examenes que abarcan todas las materias en la misma uni
versidad y con el mi.!lmo rigorismo academico que tendrin que 
tomarlos un estudiante de alli. Pero se permite esto precisn
mente porque la Universidad de Chicago ha querido liberalizarse 
Y, nasta cierto punto, adoptar estos procedimientos europeos, 
estos sistemas europeos en alguna medida, que son sistemas que 
tienden a favorecer al estudiante pobre que no puede eRtar cuatro 
aiios, par ejemplo, en un colegio y despues tres o cuatro aiios 
mas, cinco aiios o seis, segun sen, en medicina, etc. Con ese 
motivo esto se ha hecho y se viene haciendo desde el afio 1934 
o 1935 en Chicago. Porque, claro esta, se considern que un 
estudiante libre que sufre un examen riguroso coma cualquiera 
otro tiene que ser un hombre de mentalidad superior hasta cierto 
punto a la generalidad de} estudiante oficial para poder nprobar 
esos exarnenes. Porque, coma dije antes, este hombre requiere 
en primer lugar ciertas condiciones de personalidad y de devo
ci6n al trabajo. Cuando el'ltaba en una universidad estudiando 
por lo general el profesor esta continuamente vigilando y nos 
Barna la atenci6n cuando el estudiante se afloja, como decimos 
vulgarmente, un poco; o sea, cuando en su labor no demuestra 
el interes y la capacidad que debia de demostrar. Esta siendo 
estimulado y a veces ayudado por el profesor. El estudiante 
que sin ir a la universidad aprueba esos examenes, es un hom
bre que ha estndo trabajando solo y que tiene una de !al'! grnndei. 
virtudes que debe tener todo abogado, todo profesional: la vir
tud de la devoci6n al estudio, la consagraci6n por el e.studio 
mismo, por el placer de estudiar. Requiere esto, revela una 
de las caracteristicns fundamentales en un abogado: In devo
cion al trabajo y al cumplimiento de! deber, que no siempre, 
desde luego, es tan necesario para un estudiante que esta reci
biendo cursos de matricula ordinaria, la matricula oficial. Tam
bien deseo decir a ustedes que en Paris, quiero decir, por ejem
plo, en relaci6n con eso de los grados que se dijo aqui hace un 
momento, que hay grados alla que permiten el estudio, que no, 
que se gradua una persona, pero no puede ejercer en el ei,tado 
donde se gradu6. Yo quiero explicar eso, porque he tenido pre
cisamente la curiosidad de el'!tudiarlo desde hace mucho tiempo, 
desde que era Rector de la Universidad. Eso se debe a que 
estos son estados que no tienen tratados de reciprocidad con el 
estacto de donde procede el estudiante. En Europa acuden u 
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algunos s, por ejemplo, a Paris; tantos estudiantes extran
jeros, que ileg6 a haber una. protesta de los estudiantes nativ~s 
porgue Jos extranjeros acudian alli y se graduaban Y despues 
se guedaban ejerciendo y eran competidores que tenian aque
llos en la profesi6n. Entonces se tomaron medidas. Sobre todo 
en Espafia existe la medida de que una persona coja los exAme
ne3, Ios aprueba, ha tenido que sufrir unos exarnenes iguales 
a los de cualquier otro estudiante, pero no se le da perrniso para 
ejercer alli a no ser que haya un tratado de reciprocidad. Es 
decir, un tratado que permita a los estudiantes de alla ejercer 
en Puerto Rico la profesi6n. Lo mismo ocurre en Paris. Sin 
embargo, yo quiero decir a Su Senoria, a vosotros, que en Paris, 
por ejemplo, un medico tiene que sufrir, tiene que ir a la facul
tad con Jos franceses, toma el curso con los franceses, con los 
estudiantel'l franceses. Para ejercer la rnedicina, el estudiante 
frances no tiene que tomar examen de revAlida, ni mucho me
nos. Lo (mico que hace es, ejerce, le dan el diploma por la uni
versidad, es decir, Ia univereidad lo aprob6 y eso es todo. Alli 
no hay la revalida de! titulo oficial. Sin embargo, un puerto
rrigueno, por ejemplo, que va alli y estudia medicina con estos 
j6venes franceses y toma Jos examenes con ellos cuando regresa, 
cuando va a aprobar eus exAmenes o cuando sale de la univer
sidad, le dan Jo que ellos Haman "l'etat", el titulo del estado, 
sino un titulo que se llama de la universidad. Un boricua gra
duado de Paris que viene a Puerto Rico tiene un titulo de la 
Universidad de Paris, suscrito, desde luego, por el Rector, Y por 
los oficiales gue de acuerdo con la ley y los reglamentos deben 
suscribirlo. Mientras a un frances quien le da el titulo es el es
tado es decir esa es la cliferencia fundamental, pero el estu
diante extranjero ha tenido que soltarse con el estudiante fran
ces, seguir los mismos cursos, tomar los mismos examenes Y 
sufrir, desde luego, la misma prueba. Quiero dejar esto sen
tado, porque me parece que es necesario para que tengamos una 
mejor comprensi6n, ya que estamos interesados Y se ha plan
teado ya cm el informe del Comite. Desde luego, se han hecho 
algunas alusiones a esta cuesti6n, de estudiantes gue proceden 
de otra parte. Personalmente, yo creo que un estudiante Jibre 
que ha hecho un buen examen para mi, y aqui miemo en Puerto 
Rico lo veo, tenemos abogados Jibres aqui, en Puerto Rico que 
han obtenido un gran exito cuando la Univereidad de Puerto 
Rico daba cursos libres hace algunos anos, unos cuantos anos. 
No guiero mencionarlos, pero todos los conocemos. Hombres que 
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i::;e han distinguido en la profesion y que entonces no tenian que 
ir a la Universidad. Y yo me acuerdo que siendo profesor de 
derecho de la Universidad algunos de esos j6venes me hacfan 
un examen mejor y mostraban mas cornpetencia que muchos 
de los que estaban estudiando bajo la direcci6n de los profesores 
de la facultad. Muchas gracias. 

Sr. Juez PreBide11.te: Muchas gracias, Doctor. No hay ul
terior turno con relaci6n a este informe. Varnos a dar por ter
minados los trabajos de] dia de hoy para continuarlos rnafiana 
a las nueve de la. manana. Muchas gracias por la atenci6n. 

COMITE DE RELACIONES DE FAMILIA 
Y DELINCUENCIA JUVENIL 

(Sesiun de la manana, 12 de diciembre de 1958) 

S1·. Jucz Prcsidente: Continuan los trabajos de la Confe
rencia en sus sei::iones de trabajo. El senor Secretario de ·1a 
Conferencia se servira informar si se ha recibido algun otro 
escrito o alguna otra cuesti6n que corresponda informar a la 
asamblea. 

Lie. Lucas F. Serbia: Senor Juez Presidente, senores Jueces 
Asociado!l, senorcs miembros de la Conferencia. En la tarde 
de ayer se recibi6 un escrito titulado "Observaciones en Torno nl 
Informe del Comite sobre Relaciones de Familia" suscrito por 
el Lie. Jorge Luis Cordova Diaz. Se hfao reproducir Y se dis
tribuy6 entre Jos miembros del Comite correspondiente. Per
m itaseme aprovechar, senor Presidente, para informar de tele
gramas recibidos de los Jueces seiiores Garcfa Faria, de Camuy, 
y Ortiz Pacheco, de Ponce, pidiendo se Jes excuse de estar en la 
Conferencia por ra:z.6n de enformedad. Ya antes habfan solici
tado tambien se !es excusara el Sr. Beverley, del Comite de 
Asistencia Legal, por ra:z.on de encontrarse fuera de) pais, Y los 
Jueces Polo, del Tribunal Superior, y Anglade Lube, del Tribunal 
de Distrito. 

Sr. Juez Presiclente: Corresponde la primera ponencia en la 
maiiana de hoy al Presidente del Comite de Relaciones de Familia 
y Delincuencia Juvenil, el Honorable Antonio R. Barcelo. El 
Juez Barcelo. 

Hon. Antonio R. Barcelo, Jr.: Senor Pre!'idente, i,efiore~ Jue
ces Asociados, senor PreRidente del Comite Directivo de la Confe. 
rencia Judicial, sefiores y seiiorns. Antes gue nada quiero ex~ 
presar en mi nombre y a nombre de loR miembros del Comite 
que me honro en presidir nuestro reconocimiento y agradcci-
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miento al Honorable Tribunal por habernos brindado la opor
tunidad de participar en las actividades de esta Conferencia, al 
designarnos como miembros tlel Comite sobre Relaciones de 
Familia y Delincuencia Juvenil. La Conferencia nos brinda 
a todos los que estamos en la brega de la profesi6n en la judi
catura, la oportunidad de traer y discutir aquellas sugestiones 
sobre materias que en el proceso de la labor diaria vamos ano
tando como necesitadas de enmiendas o de nueva orientaci6n. 

El Comite sob re Relaciones de Familia y Delincuencia J uvenil 
divide su informe en dos partes: primero, en cuanto a relaciones 
de familia presenta un proyecto sobre enmiendas al C6digo Civil 
en materia de divorcio y articulado relacionado. Segundo, en 
cuanto a la materia de delincuencia juvenil presenta tres me
d idas, a saber : (1) Reg las de Proced i miento para el Tribunal 
Tutelar de Menores; (2) Reglas para la Administraci6n de dicho 
Tribunal ; ( 3) Informe sob re el pacto modelo q ue au toriza la 
cooperaci6n de los estados en cuanto al tratamiento de j6venes 
delincuentes. Tambien hay tres sugestiones de reglas sustitutas 
a las reglas de admini9traci6n del Tribunal hechas por el Comite 
y en las cuales el Comite estaba dividido y crey6 que lo mejor 
era someterlas al Tribunal, ya que era una cuestion de policy 
y que finalmente era el Tribunal quien debia de determinarlo en 
ultimo extrerno. 

Volviendo al aspecto de las Salas de Relaciones de Familia 
que presenta un proyecto de enmiendas al C6digo Civil rela
cionado con los articulados de divorcio y materias relacionadas 
con el mismo, deseamos seiialar que nos damos cuenta de que 
ninguna ley puede corregir las causas de tlesavenencias matri
moniales porque tales causas las alberga la propia naturaleza 
de los seres humanos y sus patrones sociales y econ6micos. Una 
ley que afronte este problema debe tener el prop6sito de pre
servar el matrimonio, si posible, y solamente permitir la sepa
raci6n legal o el divorcio cuando asi lo requiera el bienestar 
de las partes, de sus hijos y el de Ia sociedad. El divorcio, 
como el matrimonio, es un problema humano, emocional y sico
logico. Quiero hacer un parentesis en este momento para se
fialar que se nos ha indicaclo que al hablar del matrimonio como 
problema est.a mal dicho. Aceptamos que ha sido un error de 
redacci6n, que nos quisimos referir al divorcio como problema 
y no al matrimonio. El matrimonio es una instituci6n . Marido 
y mujer suelen acudir a los tribunales a raiz de alguna desave
nencia y casi siempre se encuentran tan af ectados emocional-
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rnente ~ue no razonan ni consideran sus ptoblemns a la Juz de 
la reahdad. Lo usual es que terminen en encuadrnr su pro
blema ~n Lina de las causales de divorcio. Generalmente la 
causal mvocada para solicitar el divorcio no representa In ver
dadera causa que ha producido la ruptura matrimonial. E::1tas 
personas necesitan la ayuda y la orientacion que Jes permita 
hacer un esfuerzo por preservar au matrimonio. 

~l defecto _ principal en la actual Ley de Divorcio es que 
marido Y muJer son litigantes adversarios; que uno debe ser 
decl~rado culpable y el otro debe ser declarndo inocente; que 
el co~yuge culpable debe ser penalizado y el conyuge inocente 
premiado. En el esfuerzo de cada uno por probar su inocencin 
Y la cu)pabi_Hd_ad del otro, se pierden respetabilidad y decencia 
Y. los proced 1 m1entos pueden prod uci r penalidades clesagrnda bles. 
S1 ambos resultan culpables, ninguno puede obtener sentencia 
a s~ favor Y el matrimonio debera continuar en todn su fucrzn 
Y. ~Igor, no importa lo daiiino que resulte para las parte/\, sus 
h1Jos, y la sociedad. 

_ {!na ley de divorcio debe estar orientada n promover ]a 
fehc1dad Y n~ la infe\icidad; a que los litigantes i:;e conduzcan 
en forma am1gable y no hostil; a que se mantenga la cohesi6n 
de la !amilia Y no a que se precipite su deiitruccion; a que el 
remed10 r~clamado este basado en el derecho propio y no en 
la culpa aJena. Cuando marido y mujer tengan que separnrse 
~e~·manentemente, debieran hacerlo sin las indignidades, hos
t~hdades, d~das _Y agresiones que conllevan muchas de las ac
etones de d1~~rc10. El bienestar de la familia, y especialmente 
el de los h1Jos, debe recibir primordial atencion. Eiita Jey 
ad?pt.a _un enfoque terapeutico de! divorcio, y se inspira en el 
prmc1p10 de que las cortes deben ser instrumento de nyudu 
para las partes y no arena de combate. La primera nlegacion 
de Ja parte promovente debe titularse ''peticion" en vez de de
manda y el titulo del ca~o debe eer "In re; La Familia de 
-----", en vez de "Fulnno versus Zutano". 

... Vea mos el con tenido a largos trazos de este proyecto. Como 
d1Jm~os, el remedio reclamado debe estar baRado en el derecho 
prop10 Y no en la culpa ajena, con el corolario de que no habria 
c6nyuge inocente ni conyuge culpable. Se elimina la defernm 
de recriminaci6n como impedimenta al remedio reclamado, de 
manera_ q~e _d~secha lo que .constituye en nuestro tiempo Ja 
a?omaha J~n1d1ca de que el d1vorcio no procede cuando ambos 
conyuges henen causa para el mismo, con la sola excepcion de 
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la que se funda en la separaci6n. Se agrupan las causales de 
divorcio considerandolas como violaciones a tres derechos Y 
deberes fundamentales afirmativos, o sea, se le da a la ley un 
enfoque afirmativo en vez de negativo; o sea, los tres principios 
fundamentales de! matrimonio: la fidelidad, el respeto Y el 
consorcio mutuo, y se define esto. Se establecen los remedios 
de separacion legal y separacion legal limitada, co~-sus causales 
y la forma de determinar el estado de separac10? leg~l.. Se 
consagra el principio de que el derecho al remedto sohc1tado 
este supeditado al bienestar de los hijos y al interes de! Estado. 
Se requiere el acto de conciliaci6n de las partes en todos los casos 
en que haya hijos menores de edad. Actualmente solamente se 
requiere en casos de trato cruel, injurias graves y de abandono. 
No es extensivo a la separacion. Se equipara la mujer al marido 
en las obligndones de alimentos a tono con la prohibicion contra 
discrimenes por raz6n de sexo contenida en el Articulo II de la 
Seccion I de la Constitucilm del Estado Libre Asociado. Se da 
flexibilidad a las disposiciones sobre el cuido de los hijos para 
que la discreci6n del tribunal en el ejercicio de la !acultad ~e 
pa-rens patriae pueda dispensarse sin trabas, co_n miras al b1e-
nestar de !os menores. Se crean nuevos remed1os para la pro
tecci6n de los c6nyuges y de sus derechos de propiedad en la 
sociedad de gananciales. 

El proyecto sigue el metodo de enmiendas a los_ articulos 
correspondientes del C6digo Civil. La caus_al de embr1ague_z ha
bitual O el uso continuo o el exceao de op10, morlina, etcetera, 
fue modificada en su segunda parte para que lea: "o_ ~I uso 
ilegal de narcoticos." Esta enmienda obedece al pr~pos1to de 
ajustar la causal a la legislaci6n moderna que proh1be_ el uso 
indebido de estupefacientes. La condena de uno de los conyuges 
por deli to grave que con11eve aparejada la perdid.~ de 1?~ ?e,:echos 
civiles fue enmendada intercalandose la frase Y. pr1s1on , des
pues de la palabra "condena•:, de manera ~e _requenr la condena Y 

· · • Esta enmienda bene el propos1to de conformar la pr1s10n. · d" 
I n la legislaci6n moderna sobre sentenctas suspen 1daa. 

causa co - 1 1· · , l 
A l U

sal de separad6n por mAs de tres anos se e e 1mmo e a ca . 
1 

., 
disponiendose que "probada satisfacton!mente ~ separac1on p~r 
el expresado termino , tiempo de tres a~os, al d1ctarse ae?tenc1a 
siempre se considerarA como c6nyuge m?c.~nte a la muJer con 
tod los derechos inherentes a tal cond1c10n, como consecuen-

• 
0
~e1 divorcio." El prop6sito de esta enmienda es acoplar la 

eta d 1. • I to 
causal al principio ba.sico del proyecto e e 1m1nar e concep 
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de c6nyuge inocente y c6nyuge culpable. La causal de locura 
incurable por mas de siete afios ha sido enmendada para que lea: 
"la incapacidad mental que despues de declarada judicialmente 
haya continuado por mas de tres afios". Se prefiri6 el termino 
"incapacidad mental" nl de "locura incurable" porque este (1ltimo 
es poco cientifico . Se redujo el termino a tres aiios por consi
derer el de siete excesivo. La previa declaraci6n judicial de 
incapacidad le da certeza a la fecha en que comienzn a contnrse 
el termino de tres anos y hace innecesario el di111Joniendosr. que 
ahora requiere el nombramiento de defensor judicial para que 
represente al incapaz en el juicio, porque el incapaz tendria tutor. 

El proyecto de ley contiene una nueva causal de divorcio, 
tambien incluida bajo el derecho de los conyuges al consorcio 
mutuo. Esta nueva causal es la incompatihilidad que imposi
bilite el consorcio mutuo establecida mediante prueba pericial. 
La causal de incompatibilidad solo la tienen Nuevo Mejico y 
Alaska sin que la bayan definido. El subcomite consider6 propio 
restringirla a aquella que imposibilita el consorcio mutuo. Ade
mas se requiere que tat imposibilidad se demuestre con la decla
raci6n de un siquiatra o sic6logo o de un especialista en relaciones 
de familia debidamente cualilicado como perito. El subcomite 
consult6 sobre esto. 

En el proyecto de ley ::;e incluye la :,,eparacion Jei;rnl como un 
nuevo remedio en las relaciones de marido y mujer . Tiene dos 
formas: la separaci6n legal propiamente dicha y la separRci6n 
legal limitada . Las causas de separaci6n legal propiamente 
dicha son las mismas que para el divorcio. La diferencia entre 
uno y otro es que la separacion legal no rompe el vinculo matri
monial, aunque produce en terminos generales los mismos efectos 
que el divorcio . El Comite consider6 deseable proveer este reme
dio para aquellos matrimonios que por razones muy personales 
preferirian no divorciarse si pudieran :.epararse con las miimias 
ventajas que el divorcio en cuanto a derechos y nlimentos, cui
dado de los hijos, y disolucion de la sociedad de gananciales. 

Debo hacer la aclaracion de paso de que 1n disolucion de In 
sociedad de gananciales en la separaci6n no es obligatoria; es 
a solicitud de parte . Se consigna en el proyecto de ley que el 
ejercicio de la acci6n de separacion legal no impedirA el ejercicio 
de la acci6n de divorcio. Esto debe Rer en justicia y para no 
frustrar la practica de! uso de nuevos remedios . La separacion 
legal limitada procederia de acuerdo con el proyecto bajo cual
quiera de las siguientes dos causas: el nbandono de un conyuge 
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por el otro o la separaci6n de ambos por un periodo de tiempo sin 
interrupci6n de mas de un mes. El prop6sito principal del nuevo 
remedio es que el c6nyuge abandonado o separado del otro pueda 
hacer uso de otros remedios que provee el proyecto para la 
protecci6n de sus derechos de propiedad en la sociedad de ganan
ciales sin que tenga que esperar en desamparo hasta que deven
gue en su totalidad la causal correspondiente. La diferencia 
entre ambas formas de separaci6n legal consiste en que la sepa
raci6n legal producira la separaci6n de propiedad y bienes de 
todas clases entre los c6nyuges si cua]quiera de ellos lo solicitare, 
mientras que la separaci6n legal limitada no produciri\ la de 
propiedad y bienes a menos que el tribunal determine que es 
necesaria para proteger los derechos de cualquiera de los c6n
yuges en la sociedad de gananciales. Tanto una forma de sepa
raci6n como la otra termina el derecho y el deber de los c6nyuges 
de convivir como marido y mujer. 

Las otras disposiciones estan relacionadas con el Articulo 
106, el 97 (a), modificando el Articulo 97 (b) que define Y describe 
la separaci6n y aquellos otros sobre patria potestad Y derechos 
posteriores al divorcio acoplandolo a Jos mismos principios que 
se ban enunciado. Por ejemplo, el derecho a alimento del c6n
yuge despues del divorcio, pues, se considera que ambos c6nyuges 
tendran derecho a alimento si tuvieran necesidad de ello, una vez 
casados y disuelto sin que haya mediado causa. Quizas haya que 
considerar en eso ciertas circunstancias en que resultaria vio
lento. Por ejemplo, cuando ha mediado adulterio o cuando ha 
mediado tentativa de prostituir los hijos o algo asi; quizas haya 
que hacer esas excepciones, indudablemente. 

En cuanto a la patria potestad de los hijos al decretarse el 
divorcio, no se hnce determinaci6n ninguna. Se deja a la dis
creci6n del tribunal de acuerdo con los mejores intereses y bie
nestar de los hijos, Io que mas convenga al bienestar de los 
hijos. y puede el tribunal, segun el proyecto, no entregar los 
hijos a ninguno de los c6nyuges y nombrarles un tutor. Ha 
ocurrido ya esto en nuestros tribunales en el pasado, a pesar de 
que no habia esas disposiciones, a bnse del principio del mejor 
bienestar e intereses de los menores. Eso es en cuanto a la Ley 
de Divorcio y disposiciones suplementarias. 

En cuanto a Ia Delincuencia J uvenil, como habiamos dicho, 
:se presentaron tres medidas: (1) Las Regla.s de Procedimiento 
para el Tribunnl Tutelar de Menores; (2) Las Reg las d~ Admi-

11istraci6n del Tribunal Tutelar de Menores; y (3) El mforme 
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sabre el pacto modelo que autoriza la cooperaci6n con los es
t.tdos en el tratamiento de los j6venes delincuentes. En cunnto 
a este ultimo debemos seiialar que la recomendncion del Co
mite es al efecto <le que se tenga aun esto bajo estudio, debido 
a. que recientemente entro en vigor y se esta operando en cunnto 
a adultos, una disposicion similar y quiz.as debia de observarse 
la experienda en la aplicacion de esta reciprocidnd en delin
cuentes adultos, para ver el alcance de la otra disposicion y 
ver hasta que punto podriamos cumplir con las responsnbilidn~ 
des econ6micas y de servicio que el otro requeriria haste que 
estuvieramos en condicioneR de poderlo hacer. Indudablemente 
creemos que la medida es buenn y conveniente. Nuestra indica
ci6n es simplemente que debemos ver cual es el momenta opor
tuno para entrar en ella.. 

En cuanto a las reglas de procedimiento Jo que indicnmos 
se 11nme el Tribunal Tutelar o un nombre similar que lo encaje 
dentro de la estructura del Tribunal General de Puerto Rico. 
Pero indicamos el nombre Tutelar de Menores porque es nombre 
que lo separa de! Tribunal Superior o lo que sea, porque la 
palabra "tutelar" indica la esencia de los procedimientos y del 
principio y de la filosofia de la Ley de Menores; y tambien 
indica el caracter civil <le los procedimientos. Realmente el pro
cedimiento de menores en problema y en conflicto con la ley no 
es un procedimiento criminal. La filosofia es que sea un pro
cedimiento civil de protecci6n a la sociedad y al rnenor. 

Creernos oportuno sefialar que en la historia del Tribunal 
de Menores en este continente fue en Illinois en el 1899 en el 
Con<lado de Cook donde primero se organiz6 y se instrument6 
un Tribunal de Menores. Y seii.alamos que el jurista Roscoe 
Pound en ocasi6n de organizarse los primeros trihunales de mc
nores con este enfoque que hemos sefialado, manilest.6 que en 
su opinion la ley era la ley mas abarcadora y mas huma.na que 
se habin dado a un pueblo desde que el Rey Juan firmo la Magna 
Carta. Marca el paso y esta a tono con todo pensamiento im1-
pirador y con todo noble impulso concerniente al cuidado, seffu
ridad y bienestar de los nifios. Son las palabras de Roscoe 
Pound sabre esto. 

El proyccto de reR"las o de procedimientos sigue esa pauta, 
crea Jos oficiales y asigna sus facultades y deberes y funciones; 
fija para el arresto de los menores o la custodia; que las ordenes 
para la detencion de menores sean expedidas por maghitrados 
y solamente ciertas medidas provisionales en ausencia de magis-
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trado puedan ser ejercidas por delegaci6n del Juez Tutelar de 
Menores. Se provee para las apelaciones en lo que se crea, o 
se define el cargo del Oficial Receptor o intaker que es el que gene
ra!mente viene a ser el delegado del juez para tomar ciertas medi
das en ausencia de! juez cuando no puede localizarsele. Pero en 
ningun caso se autoriza al intaker, se autoriza a oficiales de or
den publico o a trabajadorcs sociales, a los oficiales probatorios, 
de hacer una detenci6n provisional cuando no se logra Ja inter
venci6n inmediata de un magistrado, pero que deben informarlo 
inmediatamente al Juez Tutelar de Menores, dentro de las 
pr6ximas 48 horas. 

En cuanto al proyecto sobre medidas administrativas del 
Tribunal Tutelar, de Ja Sala Tutelar de Menores, queremos decir 
que hay, sobre todo en aquel aspecto que se crea, el consejo del 
Tribunal Tutelar de Menores. En una. medida se crea el con
sejo compuesto por todos los jueces que tienen intervenci6n en 
el Tribunal Tutelar de Menores. En la otra se sugiere que sea, 
que tambien forme parte del mismo, el Administrador de Tri
bunales o un delegado de el. Habia discrepancia en el Comite 
sobre esto y preferimos someter ambas medidas, ya que es une. 
cuesti6n mas bien de policy del Tribunal la forma que deben te
ner las reglas administrativas internas en esa materia. 

Para terminar, deseamos seiialar que comentarios u obje
ciones escritas, recibimos, en primer termino, las del Juez Miguel 
A. Velazquez Rivera, Juez Superior, en la que pone la objeci6n 
en cuanto a la causal de incompatibilidad que exige la prueba 
pericial, indicando que requerir prueba pericial para mostrar ta! 
incompatibilidad hara que millares de conciudadanos que no 
cuenten con los recursos necesarios para pagar los servicios de 
tal peritaje no gocen del beneficio de poder invocar la referida 
causal. 

El Comite tuvo ocasi6n, porque se radic6 oportunamente esta 
objeci6n, de pasar sobre ella. Consideramos que esa misma exi
gencia la hubo en el pasado o existe todavia, en la causal de 
\ocura incurable, y aparentemente no ha habido en la experien
cia esa dificultad. Hemos podido ver que personas no pudien
tes he.n conseguido siempre y el tribunal Jes ha prestado su res
paldo para que obtengan el perita.je del Hospital de Siquiatria 
del Estado Libre Asociado y tambien se han logrado a menudo 
los servicios de la Clinica de Higiene Mental donde dan servicios 
siquiatricos. Y ademas que, seg(m se expresa en la introduc
ci6n del proyecto, en la exposici6n de motives o de principios, 
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el prop6sito es que no solamente sea un siquiatra sino que pueda 
s~r una persona entendida en problemas matrimoniales; por 
eJemplo, una trabajadora social especializada en orientnci6n 
matrimonial, que tiene la oportunidad de hacer estudios sico16-
gicos sobre Jos conflictos emocionales del matrimonio, eiitaria 
en relativas buenas condiciones para asesorar. Claro, el Tri
lmna), como en todos las casos, seria el que finalmente tendrfa 
quc ha.cer la conclusion a base de lo que oyera del peritaje. 

La otra objeci6n puesta por cl Juez Velazquez scfiala que, 
en cuanto a Ios procedimientos del Tribumi.1 Tutelar de Meno
res, que en su criterio aun cuando la filosoffa encarnada en Ja 
Regla 4 (2) de! proyecto sometido es magnifica ., Ia miiima fun
ciona en la forma contrRria al prop6sito que la inspira cuando 
se le pone en ejecuci6n, al ventilar la vista de un easo en la 
forma sencilla y procediendo en todas aquellas iiolemnidacles de 
forma que puedan cohibir o confundir a los menores, se estA 
lesionando la esenchi.l dignidad inherente a todo tribunal de 
justicia. Si ha de mantenerse la actual clasificaci6n de tribunal 
para el Tribunal Tutelar de l\fenores, debe serlo en realidad. 
La impresi6n que produce al publico en nuestro pais el celebrar 
~esiones en un tribunal de justicia en forma tal que el juez, el 
menor que ha cometiclo la falta y Ios funcionnrios del tribunal 
esten en fotma confundidos, es un factor negativo superior al 
beneficio que se derivR de ello. Tambien tuvo ocasi6n el Comi~ 
de pasar sabre estas objeciones. 

Vemos y entendemos el celo natural de! companero Velaz
quez, pero reRlmente la filosofia del trato y de los procedimien
tos para menore11 es que el menor no se sienta enjuiciRdo, mnr
cado como ui:i criminal; que mas bien se sienta que esl:a en un 
ambiente donde si quiere se le da amistnd, se le da. ayuda, aparte 
de la obligaci6n que pueda tener y tenga el tribunal de proteger 
Ja sociedad, y creemos que la informalidad o la forma y setting 
del Tribunal Tutelar debe estar en armonia con ese principio 
Y no en forma que impresione adversamente y viole ese prin
cipio. Con esta.s consideraciones eJ Comite somete su informe. 

DISCUSION INFORME COMITE DE 
RELACIONES DE FAMILIA Y DELINCUENCIA .JUVENlL 

S1·. Juez Presiderite.: Para abrir a di:ocusi6n este informe 
me parece conveniente separar la!'! mnteria!l clentro dcl tiempo 
he.hi! para su di~cuf:.ion. Creo conveniente cotnenzar con la 
parte que se relaciona con Relaciones de Familia. Vamos a oir 
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segun la orden de! Tribunal a Jos miemhros de la Conferencia que 
e:xpusieron algunas ideas, objeci6n, comentario por escrito y 
entonces en el tiempo disponible cualesquiera otros miemhros en 
turnos breves incluyendo cualquiera de Jos miembros de} Co
mite que desee exponer algunas ideas. Informes escritos some
tido11 por el J uez Velazquez y el compafiero Cordova Diaz. i. El 
Juez Velazquez desea informar? 

RELACIONES DE FAMILIA 

Juez Miguel A. Velci.tque.z: Sefior Presidente, seiiores Jue
ces Asociados del Tribunal, compaiieros de la Conferencia Judi
cial. En primer lugar deseo mencionar dos breves observacio
nes que hicimos por escrito con relaci6n al informe rendido por 
el Comite sobre Relaciones de Familia y Delincuencia Juvenil 
que preside el Hon. Juez Barcelo. Dichas ohjeciones fueron 
mencionadas por el propio compaiiero Juez Barcel6 y solamente 
rne voy a referir a la explicaci6n que dio el con relacion a nues
tra observaci6n sobre una de las causales que se establece en 
el nuevo proyecto de divorcio que se somete a la con~ideracion 
de la Conferencia. 

Una de dichas causales es la incompatihilidad que imposibilite 
el consorcio mutuo establecida mediante prueba pericial. Nues
tra observaci6n original fue Ja de que en las municipalidades 
del interior del pais se iba a hacer muy dificil obtener los ser
vicios de un perito como se explica en el informe para poder 
invocar tal causal. En la practica se dice en el informe que 
podria ohtenerse Ios servicios de un sic6logo o de un experto en 
relaciones de familia. Y el compaiiero J uez Barcelo, al explicar 
en la rnaiiana de hoy que podria obtenerse ese servicio, men
ciona tambien trabajadoras socia.Ies especializadas y seiiala ade
mas que ha existido en Puerto Rico durante hastante tiempo la 
causal de locura incurable que requiere asimismo prueba peri
cial, sin embargo no ha habido mucho problema. En primer 
lugar, deseamos Hamar la atenci6n de los seiiores miembros de 
la Conferencia Judicial de que existe una diferencia basica en
tre la causal de locura peiigrosa y la incompatibilidad que se 
seiialn en el proyecto. La locura peligrosa obviamente es una 
causal que ha sido invocada en menor grado en todos los casos 
de divorcio porque no hay tantos casos de locura incurable en 
el pais. Pero el mismo informe sefiala que la incompatibilidad 
si es en efecto una causal que se ha invocado en numero11as oca
siones y ademas que se ha disfrazado con otras causales en otras 
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ocasJones. Yo diria que la incom at"bT 
sales que con mayor frecuenci P I I idad ee; una de las cau-
toy seguro que concediendo a; su_rgen en los matrirnonios. Es-

1 os Jueces Ia discrecion t· 
para reso ver cualquier asunto ·udi • J , • que ienen 
a base de la evidencia si exist/ o ct? podria~ ~I.las determinar 
terminado caso. no mcornpatib1hdad en tm de-

Esos son mis comentarios sob I 
Familia. Ten~o algunos ot re e as~ecto de Relacione11 de 
aspecto. - , ros cornenter1os pero Robre el otro 

81·- Jue.z Presidente: M h 
paiiero Cordova... uc as gracie.s, Juez Velazquez. Corn-

Lic. Jorge L. Cordova Dlaz. Seiio P . 
de la Conferencia. En pl"im . J r . res1dente, cornpaiieros 
nocirniento al Comite sob ;r, u!l'ar qu1ero expresar rni reco
lencia general de . f, re e ac1ones de Familia por IR exce-

su in orme Y el esfuerzo · d 
representa. Me parece excelente la r que I?. udablemente 
la !':eparaci6n legal distinguida d I d. eco~endacion respecto a 

t d e 1vorc10 En cuant te res pee o eseo recordarle al C ·t. . o a es 
del C6digo Civil que es el 'd orn1 e los Articulos 1327 al 1333 

resJ uo que queda del d" . 
o sea, la separaci6n legal Y que deb ivorcto espaiiol, 
parte por las disposiciones que rec en_ derogarse en su mayor 
quizas hay algunas dispof!· . orn1enda el Cornite, aunque 

Ahora, en cuanto al m~~:,i:::i~ue de~en c?nservarse. 
que di8crepar fundamental t Y al d1vorc10, lamento tener 

men e con el enfoqu d I • f 
con recomendaciones especific E e e m orrne Y 

· · as. n cuanto al enfoq h" menc1on en mis observacione ·t ue, ice 
yecto de ley de que el div ~ escrJ as a la aseveraci6n de! pro-
b! orc10, como el matrim . 

ema ernocional y sicolo . y . . omo, es un pro.. 
eel~ explica que eso fue u!~c~~adve~J q~er1do arnigo Juez Bar
cer,dad. Sin embargo se m -~nc1a. No cludo de su sin
todavia que ese a~er~ r e oc~rr10 al leerlo Y se rne ocurre 
mente parte de! enfoque hep~eseln a, bno obstnnte, incom1ciente-

ac1a e pro Jema 0 cosas buenas y malas 81• h 
1 

· sea, que no hay 
t . no ay cu pu no hay I bl . 

cen e. Hay problemas y el t . '. cu pa e e mo-
es otro. y eso me par~ _ma rimomo es uno Y el divorcio 
que. y desde luego el ~ a tm_1 qu~ es parte de todo este enfo
dente del Cornite no es u a rrmbolmo, corno reconoce el Presi-

I b , n pro erna Es u . t· .• 
es a ase de la farnilia Y I f T . na ms Jtucron que 
y eso hay que defenderlo a E~m1 I~ ~s la _base de la cornunidnd. 
Y el divorcio hay que trat.ar d ma.tr1mon10 hay que defenderlo 

b) e ev1 aria El div • . 
un pro ema Y Que crea prob} . orc10 BI que es 
bles propositos que se ex emas. y desde Juego existen Ioa

presan en el Proyecto de evitar la!! 
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luchas enconadas y agrias que en muchas ocasiones trae el pro
cedimiento de divorcio. Ojala pudiera evitarse. Pero no se 
evita con cambiar el titulo de) proceso. Decir, en vez de Fulano 
contra Zutano, decir el caso de la Familia Tal, o sea, el lio de la 
Familia Tai. Creo que es mejor el titulo "el lio de la Familia 
Tai" porque el lio es de la familia. Pero eso no va a resolver 
los enconos y las luchae agrias. Ni se va a resolver con decir 
"No se llama culpable a uno, ni inocente al otro". No, no, no. 
No se va a resolver con estos cambios, porque L cu ales son las 
razones del encono, de la lucha agria en los casos de divorcio? 
En mi experiencia las razones son, puede decirse que son tree : 
en primer lugar, y recordemos, desde luego, que el encono viene 
unicamente en los divorcios contenciosos, que la inmensa mayo
ria de las divorcios no son contenciosos y no hay tal encono, tal 
agriedad. Claro, en los divorcios contenciosos, 6que es lo que 
ocurre? L Por que hay la contencion, por que el litigio? Per
que un c6nyuge no se quiere divorciar, usualmente la mujer. 
Es eso una verdad. Otra. Porque aunque ambos c6nyuges 
comprendan qne su matrimonio esta destrozado y esten con
formes con el divorcio, existe una lucha respecto a. la custodia 
de los hijos. 

Y por ultimo, esta la cuesti6n econ6mica. Usualmente desde 
el punto de vista de la mujer, porque la mujer quiere protec
ci6n economica y el marido no esta dispuesto a darla. Y me re
fiero principalmente a la cuesti6n de alimentos posteriores al 
divorcio. Eso trae el encono, y no conozco de momento ninguna 
otra causa, no recuerdo, que traiga el encono. Y todas esas 
cosas van a seguir, llamese culpable, Iliimese inocente, llamese 
como se Bame, a los participantes en el litigio y titulese la causa 
como se titule. Si &e trae, el divorcio va a ser, desde Iuego, por 
las causales que se han recitado, pero que son exactamente las 
mismas con distinto nornbre para que no suene tan feo. En vez 
de adulterio, se llama la violaci6n de la obligacion de fidelidad 
mutua. Pero eso no va a evitar que Ia mujer acusada de adul
tera en esas otras palabras y que se oponga al divorcio compa
rezca al tribunal a negar eso y que venga el encono y el enojo 
que trae un divorcio por adulterio, llamese adulterio o no. 

lgual con el trato cruel. Se llama el derecho o el deber, 
ahora se llama la violaci6n de las obligaciones de consorcio mu
tuo. Pero las obligaciones consisten, segun expresa el proyecto, 
entre otras cosas, en trato cruel o en la obligaci6n de no tratar 
cruelmente. Y el trato cruel viene a ser una violaci6n de tal 
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o tgaci6n, y cuando venga una nrt . 
a decir que el otro conyug I pt ;.en el ho de la FamiJia Tal 
obligaci6n de consorcio mu: o ra o cruelmente o falt6 a su 
e~ uno a la otra, el c6nyuge al~;i;n ~• sentid~ d_e que trat6 mal 
st el pleito es contencioso ser, ~• ~1 ~stA res1sttendo el divorcio, 
en~ono pues va a resistir ~saa ~i:; umc_o caso donde va a haber 
sahr a relucir los incident putac1ones con encono Y van a 
bio de nombre en nada ayu~: q~: ~~ov~can el encono. y el cam
a nadie ni inocente a nadie.' e ecir que nose le dice culpable 

y cuando ambas partes estan . 
sea, de que el matrimonio esta de convenc1daR de! divorcio, o 
la custodia de los hiJ'os t str ?zado, pero estan luchando 
d" • , en onces bten en el d" . tvorc10, bien en el incident ~ . proce im1ento de 
el encono. Porque el juez: ~os r10r de la custodia, vn R venir 
sabe.r que la custcdia de ende dos a~?gados ~'; las partes van a 
en esa familia, y c6mo tan . ~dquien e~_qmen Y que ha habido 
hijo tie~e la rnejor oportun~~;~ ~:os h1JoR'. y d6nde es qu~ el 
en un cmdadano decente y ser fehz Y de converhrse 
base del historial de la famm:so ;ola~en~ se puede saber a 
creo que varnos a gannr nad . ah1 viene el encono. No 
creyendo que adelantamo~ a,dy no creo que debemos engaiiarnos 

,,. na a con camb· I 
tar, o tratar de evitar la id d iar os nombres Y evi-
que sabemos que la h~y. ea e que hay culpa, que la hay, Y 

lgual ocurre en la cuesti6n de . 
respecto a alimentos alim.antos p t lo_s ahmentos. El artfculo 
entiendo yo, no se aitera fundarn:::rtres al divorcio, segun lo 
ralmente, que se le da derecho al ma a.;ente. Y_ excepto, natu
mente, que antes no se hacfa rt o a los ahmentos actual
alimen tos a cua)quiera de lo; fos se. le conc:de el ~erecho a 
de que haya obtenido el d. . conyuges Jrrespectivarnente 

, . 1vorc10 o sea de h . 
conyuge mocente. Se va a trat .' • que ayn s1do el 
no consiste en la igualdad Var igual a todos. Pero la justicia 
hombre que ee casa con u~a m~~:011 el ~aso, por ejemplo, del 
que sabe trabajar bien Y d J t que bene algunos rnedios o 
de ella, se separa por tresq~~ose;~:~- de un an_o o d.os se cansa 
aprobara el proyecto, convence J Jene su d1~orc10. 0 si se 
que existe incompatibilidfld ent~ u;I uez a tr~ves de un perito, 
se le va a dar ahora, segtin el r Y su. rnuJer. Ese hombre 
o no puede ganar Y ella gana ! oyecto, ahmentos si el no gana. 
tiene bienes. Pues, se le danpali~:en::be trabajar bien o porque 
mente que el hombre necesita a1imentos a ese hombre Y natu~al
le ayude. Pero no c.reo que es J·u t s, es humano que algu1en 

8 0 que sea precisamente la 
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mujer que el atropell6 la que venga obligada a alimentarlo con 
su trabajo. Debe haber nlgtin concepto de culpa, algun concepto 
de inocencia, cuando hay partes que actuan en esa forma. Y 
no debemos borrar ese concepto de culpa o de inocencia aunque 
borremos las palabrns, que no tienen importancia, del C6digo. 

No me habia fijado, porque el proyecto es tan extenso, al 
hacer mi informe, mis observaciones escritas, en otro aspecto 
que capte cuando el compafiero Juez Barcelo nos explic6 el al
·cance del proyecto. Y es la enmienda de]. .. que el proyecto 
recomienda al C6digo respedo a la causal de la locura. Es una 
enmienda radical en verdad. No es sencillamente que se rebaje 
de 7 aiios a 3 el periodo de locura despues de transcurrir el cual 
puede obtener el divorcio el c6nyuge que no esta loco. Es que 
se ha cambiado por completo la causa1. Cuando antes se nablaba 
de locura incurable, anora se habla de incapacidad mental. 
Ciertamente son dos conceptos fundamentalrnente distintos. 
Cuando antes se hablaba de locura incurable cuando impida 
gravemente la convivencia espiritual de los c6nyuges, se elimina 
el requisito de que eso afecte en forma alguna la convivencia 
espiritual de los c6nyuges; basta con la incapacidad mental. Y 
conocemos los casos de personas que sufren de incapacidad men
tal por razon de una enfermedad, por · raz6n de los afios a veces, 
que a los 50, 55, 60, 65 afios empieza a atrofiarse au cerebra, 
llega el momento que no se sabe exactamente cuando es que ya 
no pueden manejar sus propios asuntos. Es muy gradual el 
proceso de atrofia mental. Pero Bega un momento en que se 
va a la corte porque hay que manejar los asuntos personalmente 
si es un hombre, el var6n de la familia, hay que manejar los 
negocios y hay que declararlo incapacitado. Segtin este pro
yecto, tres afios mas tarde, viviendo ese hombre con su familia, 
viviendo en el seno del hogar y pudiendo participar de la con
vivencia espiritual del hogar, porque no esta totalmente loco, 
ni lo estate. hasta el dia que muera, es que es un proceso gradual 
de atrofia, a los tres afios: el divorcio. Y, desde Iuego, se 
necesita el defensor que se ha eliminado en el proyecto porque, 
usualmente en esos casos es la esposa o el esposo el que se nombre 
tutor y si a los tree afios va a venir un procedimiento de divorcio, 
necesita un defensor judicial ese incapacitado. Y, desde luego, 
de acuerdo con los conceptos de no culpa y de no inocencia, resulta 
que esa mujer que asi abandona a ese hombre o ese hombre que 
asi abandons a eea mujer y la saca del seno del hogar y la 
manda n alguna instituci6n, la saca del seno donde estan los 
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hijos y la manda a alguna instituci6n, porque tiene que hacerlo 
asi porque se quiere casar con otra o con otro, ese hombre no 
es inocente ni es culpable. Ese hombre tiene derecho a ali~ 
mentos, y aquella pobre infeliz cuya mente se esta atrofiando 
poco a poco, si tiene bienes pues tiene que alimentar al espoeo 
si lo necesita porque no hay culpa ninguna en eso. Estamos 
operando aqui la idea de que debemos evitar no solo la culpa 
o la inocencin, sino el concepto del sacrificio. Si alguno de 
nosotros tiene la mala suerte de tener que sacrificarse por su 
esposa, y ee cansa y quiere volver a casarse, despu~s de tres afios, 
la eociedad le considera a usted como si no tuviera ninguna 
culpa. Asf lo decimos, el estado lo dice, asf no hay culpa. Aqul 
no nn.y inocente. Aquella senora no tiene nada de inocente. Ni 
ese senor tiene nada de culpable. 

Y viene por ultimo la recomendacion de la incompatibilidad. 
El Juez Velazquez al informar capta muy bien en cuanto al 
alcance de las mismas; observ6 que no se puede equiparar a la 
causal de locura incurable que tenemos en nuestro C6digo con 
la causal que recomienda la incompatibilidad. El problema 
pericial no es el mismo. Porque de locura incurable hay muy 
pocos casos, pero incompatibilidad, por ahf se van todos. He 
de aht la importancia de esta causal. Este es el coraz6n de todo 
este proyecto, porque, naturalmente, con la incompatibilidad no 
habra enojos, o los enojos se aminorar!n, porque es que somos 
incompatibles, no es que ells sea mala, ni que yo sea bueno, 
es que somos incompatibles. Desde luego, no hay dos personas 
en el mundo que sean perfectamente compatibles. Todos somos 
incompatibles. Y todos creemos a veces que las incompatibili
d ades que existen entre nosotros y nuestras esposas en algun 
momento durante nuestro matrimonio creemos que nos hacen 
imposible el mutuo consorcio. Es decir, vivir juntas, porque 
el mutuo consorcio no quiere decir otra cosa que vivir juntoe, 
ni pretende el proyecto que quiera decir otra cosa. 

Y asf estamos que aunque el proyecto comienza prestlmdole 
el homenaje del servicio labial, el "lip service" al matrimonio, 
diciendo que una ley que afronte eete problema debe tener el 
prop6sito de preservar el matrimonio, si posihle, y solamente 
permitir la separaci6n legal o el divorcio cuando asf lo requiere 
el bienestar de las partes, el de sus hijos, y el de la sociedad, 
yo digo que eso no es, no puede ser sincero, al se propone la 
incompatibilidad como causal de divorcio, en un pafs como 
Puerto Rico donde es tan facil coneeguir el divorcio sin causa, por 
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la mera aeparaci6n de tree aiioa. El que quiere el divorcio lo 
tiene a Jos tres aiios. Ahora, 1,qut'! es lo que se pretende entonces? 
No obligar al pobre hombre que no solamente quiere aepararse 
como puede separarse hoy sin penalidad alguna, sino que quiere 
casarse otra vez. Ah, no, a eae pobre hombre, i,c6mo vamo.s a 
hacerle esperar tres aiios? Vamos a brindarle una avenida 
donde el est.ado bendiga su nuevo casamiento inmediatamente, 
sin obligarlo a eae sacrificio enorme de tener que esperar tres 
aiios. Y eso Io hacemos en nombre de la santidad del matri
monio porque el prop6sito de este proyecto ea conserver el ma
trimonio. 

Est.as son IBB rezones, sefiores de Ia Conferencia, por las. 
cuales yo he sentido que es una obligaci6n mia el traer a la aten
ci6n de la Conferencia el peligro que encarna todo este proyecto, 
con excepci6n de aquella parte que trata de la aeparaci6n legal, 
instituci6n que entiendo que es altamente saludable en Puerto 
Rico. Muches gracias. 

Sr. Juez Presidente: Muchas gracias, compafiero Cordova. 
En lo referente a Relaciones de Familia, si el tiempo que 

queda para esa parte del informe es muy breve, i,alguno de los 
miembros del Comite desea hacer alguna expreai6n? . • . i,Algun 
otro de los miembros de la Conferencia? Compafiero Blanco 
Lugo. 

Lie . Luis Blanco Lugo : Senor Presidente, sefiorea Jueces 
Asociadoa y miembros de la Conferencia. Me parece que si se 
adoptaran las recomendacionea para la adopci6n de la nueva 
ley de divorcio, se hace necesario hacer un estudio cuidadoso 
de una serie de articulos del C6digo Civil que estan informados 
evidentemente por el concepto de c6nyuge culpable o c6nyuge 
inocente al decretarse un divorcio. Comencemos por el Articulo 
761 del C6digo Civil que es el numero 2411 del Titulo 31 de 
L.P.R.A., que se refiere al ueufructo vidual, y queen Puerto Rico 
por un injerto para acoplarlo a los efectos que produce el divor
cio, dispone que el viudo o viuda que al morir su consorte no se 
hallare divorciado o lo estuviere por culpa de) c6nyuge difunto 
tendril derecho a una cuota, etcetera. Neceaariamente ese ar
ticulo tiene que ser modificado. lgualmente requeriria modifica
ci6n el actual Articulo 162 que es el numero 619 del Titulo 31, 
y que hace ref erencia al usufructo en caso de divorcio, y que 
dispone : "En caso de divorcio el usufructo de los bienes de 
los hijos no emancipados correspondera al padre o madre a cuyo 
favor se hubiere diet.ado la senbmcia de divorcio." Seria com-
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pletamente indis~enaable que se derogara ese articulo. lgual
mente es n_ecesar10 hacer una revision cuidadosa, que ya la indic6 
el Juez Cordova, respecto a las dispoaiciones de los Articulos 
1311 a 13_17. Yo no creo ~ue sea indispensable la derogaci6n, 
porque ev1dentemente el regimen de separacion de bienes espaiiol 
no equivale a la consecuencia natural de la separaci6n de bienes 
que recomienda el proyecto, pero obviamente por Io menos el 
A;tticulo 3713 requiere la derogaci6n cuando menos de su primer 
p~rrafo, que l~e : "Acordada la separaci6n de bienes, quedara 
d1suelta la soc1edad de gananciales y se hara su liquidaci6n con
forme a lo establecido por este titulo." Si como propone el pro
yecto esta separaci6n sera a petici6n de una de las partes, tendrla 
que acoplarse con esta disposici6n que evidentemente lo hace 
mandatorio. 

Por otro Iado, me parece que las disposiciones contenidas en 
el Artfculo 101 (b) y 101 ( c) que se proponen por el Comite son 
claramente innecesarias con vista de las disposiciones am~lias 
de la Regla 66 respecto a_remedios provisionales. Me parece que 
la Ley de Divorcio debe limitarse al aspecto puramente sustantivo 
del problema y que el aspecto procesal debe dejarse que se rija 
por el cuerpo procesal que al efecto se acaba de adoptar por 
este Tribun~I Supremo, especialmente la Regla 66(1) que con
fiere cualqu1er remedio provisional a que se tenga derecho. Me 
parece que la. eliminaci6n contenida en Joe Artfculo.s 102(b) y 
102(c~ es pehgrosa porque puede dar la impreai6n de que Jos 
remed10s que pueden obtenerse dentro de una acci6n de divorcio 
o de separaci6n se limitan a los aqu[ seflalados. La Regis 66 
que ofrece la oportunidad de que se decrete cualquier clase de 
remedio que conduzca a un aseguramiento efectivo de sentencia 
especialmente considerando una de las grandes innovaciones, qu~ 
hast.a ahor~ ban pasado por desapercibidas de la Regla, de Ia 
69.6, que d1spone que no se exigira la prestaci6n de fianza a 
ningun c6nyuge en un pleito de divorcio, de relaciones de fami
lia, o sobre bienes gananciales, a menos que el Tribunal dispu
siere lo contrario en casos meritorios. Me parece que a la Regla 
le han dado Ia flexibilidad necesaria para cualquier medida de 
aseguramiento y que la enumeraci6n contenida en los Articulos 
102 (b) y 102 (c) puede resultar peligrosa. Nada impide que 
esas medidas se tomen dentro de la Regla 56. Insisto, pues, 
que en caso de que ese proyecto tuviese la acogida y la recomen
daci6n favorable del Tribunal Supremo, debe previamente ha
-eerse un estudio cuidadoso de todas aquellas dispoaiciones 
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dispersas a traves del C6digo Civil y en una serie de leyes que 
esbin predicadas fundamentalmente en el concepto de c6nyuge 
culpable y c6nyuge inocente. 

S,r. Juez P,reBidente: Muchas gracias, compaftero. El com-
paiiero Juez Tilen. 

Juez Federico Tilen: Senor Preaidente, sen.ores Jueces Aso
ciados. No voy a hablar de los meritos o bondades de lo reco~ 
mendado. Tan solo quiero levantar un punto del modus oper~~t. 
de esta Conferencia. Yo entiendo muy bien la regla em1ttda 
por el Sr. Juez Presidente, con fecha 8 de diciembre, que ~quella 
medida que pueda tomar el Tribunal Supremo como, por eJ~~p~o, 
aprobar reglas de administraci6n, o adopter reglas de enJu1c1_a
miento civil o criminal para ser sometldas a la Asamble~ Legis
lativa, pues la Conf erencia Judicial no aprueba na.da smo que 
discute y recomienda para que el Tribunal Supremo luego en su 
dia pueda acorda.r lo que proceda. Pero en proyecto~ como el 
aqui discutido en Ia maiiana de hoy que claramente tienen que 
ser a.probados por una ley de la Asamblea L~gialativa, no deben 
discutirse O recomendarse algunas de las med1das que de derecho 
sustantivo aqui se estAn discutiendo, muchas de las cuales son 
altamente controversiales. :Me parece simplemente que este "? es 
el prop6sito ni de la Jey, ni estA en la mente ~e todos. El Tribu
nal Supremo debe limitarse en lo mas pos~ble a a~untos neta
mente de su jurisdicci6n, que son de por s1 muchis1mos. Pero 
requerirle al Tribunal Supremo que entre a un. estudio de los 
meritos de todas estas medidas, muy controvers1ales, para que 
despues las recomiende a la Asamblea Legislativa,_me parece qu.e 
no debe ser justo ni para el Tribunal Supremo nt para la Jud1-
catura. De manera que lo que yo levanto en este momenta es 
que se le permita a la Conferencia Judicia! en esto~ asuntos, 
que no son de Ia legal ni la neta compe_tenc1a del Tribunal_ Su
premo, adoptar resoluciones en ese sent!d,o. Porq_ue d~s~ues la 
otra. a1ternativa aerie. dejar que el Com1te respe~t1vo_ h1c1era su 
recomendaci6n directamente a la Asamblea Legislativa. Tam
bien pareceria que el Comite es un anna, es un instrumento del 
Tribunal Supremo, creado por el Tribunal Supremo, Y podria 
traer algtln reflejo en algun momento dado indeseable. 

S1'. Ju.ez Presidente: Muchas gracia.s, Juez Tilen. Brev~-
mente para hacer la siguiente aclaraci6n. El instrumento. ~el 
Tribunal es, no los comites en si, sino la Confe~encia Judmal 
como instituci6n auxiliar. Claro es, la Conferenc1a, como ocurre 
siempre en cuerpos de esta na.turaleza, tiene que funcionar con 
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comites que puedan dedicarse a la investigaci6n y estudio de 
las rnaterias que puedan propiamente caer dentro de la esfera 
que se investiga. Me doy cuenta de la indicaci6n que hace el 
Juez Tilen y en el desarrollo y desenvolvimiento y evoluci6n de 
la Conferencia Judicial. Precisamente correspondere. al Tri
bunal dar el alcance a aquellas materias que en sue inicios el 
Comite sobre Relaciones de Familia y Delincuencia Juvenil y 
otros comites, ban tratado parn determinar Ia esfera de acci6n 
del Tribunal respecto a las recomendaciones que hubiese de hacer 
y fuesen de naturaleza legislativa. En este momenta, claro, 
correspondera al Tribunal hacer la determinaci6n sobre el cauce 
a seguir ulteriormente. Pero precisamente por el apuntamiento 
que hace el compaii.ero Tilen en cuanto a que ma.terias de este 
tipo, que pudieramos Hamar de derecho sustantivo como pudie
ran ser propuestas para hacer un nuevo c6digo civil, etcetera, 
que se indica con bastante raz6n, que pueden no ser lo que in
herentemente el Tribunal debe trabaja.r para recomenda.r opor
tunamente como reglas de enjuiciamiento civil, criminal, evi
dencia y otras Areas. Pero induda.blemente que no hay nada 
que impida que como cuerpo vivo, la Conferencia y, cla.ro est§., 
los comites, hagen incursiones sobre el desarrollo del derecho 
en otras Areas y que entonces, en la definici6n de c6mo encauzar 
la contribuci6n de los comites en au estudio, investigaci6n y pro
ducido intelectual y profesional, pueda haber un ca.uce que no 
sea el que el compaiiero Tilen indica de tener el Tribunal que 
adoptar para iniciar sobre esferas que pueden corresponder a 
otros tipos de derecho, pero que pueda entonces ser la Conferen
cia como instrumento directo a traves de algun mecanismo. Sin 
embargo, no creo que en este momento, en esta sesi6n, donde 
evidentemente no ha habido la oportunidad en mat.eris por ejem
plo controversial, como el proyecto sugerido de divorcio, deba. 
abrirse la Conferencia a una votaci6n extemporAnea que pudiera 
~onducir a resultados indeseables para el cuerpo Conferencia 
Judicial de Puerto Rico. Si algun otro criterio tuviese el Tri
bunal mas tarde, asi tendr[a la oportunidad de informarlo en 
adelante a la Conferencia. 

Creo y temo que vamos a tener que cerrar en cuanto al a.s
pecto de relaciones de familia para oir Ios comentarios, ideas 
o propuestas que puedan tener miembros de la Conferencia con 
re1aci6n al aspecto de delincuencia juvenil. Ya inform6 el Pre-
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sidente , me parece que en los comentarios del Juez Velazquez:. 
se incluia algo gue tocaba sobre esta materia. Conforme a laR 
reg las del Tribunal el J uez: Velazquez puede inf ormar. 

DELINCUENCIA JUVENIL 

Juet Miguel A . Velazquez: Senor Presidente y Jueces Aso
ciadoo. Brevemente en un comentario a manera de explicaci6n 
sobre lo gue el companero Juez Barcelo expres6 y hab[amos in
dicado en nuestro informe escrito. 

Se trata de una regla que propone el Comite para regir el 
procedimiento en los casos del Tribunal Tutelar de Menores. 
Dicha regla es la Regla Nu.m. 4.2 del proyecto sometido por el 
Comite, gue dispone en sintesis que al ventiJar la vista de un 
caso sere. en forma sencilla, o sea, que se ventilare. la vista de Ios. 
ca11os en forms sencilla y prescindiendo de todas aqueJlas solem
nidades de forma que puedan cohibir o confundir a los menores. 
Mi observaci6n es a.I efecto de que en la pre.ctica muchos casos 
de menores no son realmente de nifios pequeiios gue puedan ser 
confundidos, sino que un gran ntlmero de casos son de menores 
que estan entre las edades de dieciseis a dieciocho an.as. Esta 
recomendaci6n que se hace, consagra la practice actual de que· 
en el Tribunal Tute1ar de Menores, el juez, el secretario, el menor 
que ha cometido la falta y alg(rn otro funcionario, se sientan 
alrededor de una mesa, y llevan a cabo un procedimiento com
pleta men te informal sin que haya un estrado o sin que haya la 
solemnidad que debe haber en todo tribunal de justicia. Me· 
parece a mi que en la practica y con este tipo de menore11 el 
resultado es contraproducente porque el menor no tiene con
ciencia alguna de estar ante un magistrado y de que hay una 
solemnidad de un tribunal. Me parece a mi que debe mante
nerse el 11uperior principio de la solemnidad del tribunal en es
tos casos especificos de menores. 

Sr. Juez Presidente: Muchas gracias, Juez Velazquez. zAl
guno de los miembros del comite o subcomite desea expresar 
algun punto de vista? Estoy dirigiendome primeramente al 
comite o subcomite par si desean exponer brevemente. La com-
pa.fiera Gladys Lasa. 

Juez Gladys Lasa: Senor Presidente, sefiores Jueces Aso
ciados, distinguidos compafieros. La cuesti6n que levanta el 
compafiero Velazquez sobre la sencillez en Ios procedimientos 
los tomamos esencialmente de Ja ley, primero, que en su Ar
ticulo 9 (S) dispone que todos los asuntos de ninos ante la con-
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-sideraci6n del juez se ventilare.n de modo inform ,eparada
mente de lo_s casos de adultos, etcetera. La sencillez en estoe 
-Ce.sos no. q~1ere dec1r que nos sentamos todos en una mesa, sin 
que se d1stmga entre secretario, taquigrafo y el juez. Lo que 
·esta pasando en la practice, a lo que se refiere el compafiero 
es que. en los tribunales de menores hoy en dia no tenemos la; 
-co.mod1dades que necesitamos. En muchas de las salas de Jos 
tr1bunales superiores donde celebramos vistas solamente con
tamos con una mesa y unas cuantas sillas donde nos tenemos 
que acomodar todos. Pero una vez se corrijan estas deficiencias 
•estamos seg~ros, toda sencillez, no quiere decir que nos confunda
mos t_od?s m que restemos a la dignidad del Tribunal. El juez 
velara. fHempre coma en todos los tribunales porque In dlgnidad 
del tn~unal se mantenga Y el respeto tambien, y la distinci6n 
entre _Juez y deme.s funcionarios. De manera que Io que pasa 
Y pos1blemente la observaci6n del compafi.ero se debe a las fal 
ta? de comodidades que tenemos hoy en dla. QuizAs esto ex
pbque la observaci6n del compafiero Velazquez. Toda se debe 
a. esa falta. de facilidades que aun no tenemos, pero gue con el 
tiempo pos1blemente contaremos con salas adecuadas. 

Sr. Juet i:residente: Muchas gracias, compaiiera Lasa. 
Puede consum_ir un turno breve el compafiero Alvarez. Si pre
fiere pasar aca, puede usar aquel micr6fono tambien, pero como 
hemos est.ado .. . 

Juez. Ed~ardo Alvarez de la Vega: Senor Presidente, sen.ores 
J ueces. Asoc1~d?s, y de mas compa.iieros y compafieras de la Con
fere~c~a J u~_1c1al. E? relaci6n con el proyecto de reg las de 
admm1strac1on del Tribunal Tutelar de Menores, la Regla Num. 
~8 que trata de las relaciones publicas dice: "Sera deber de los 
Jueces .Y _demAs personal del Tribunal coordinadamente estimular 
I~s acbv1dades locales de prevenci6n y de control de la delincuen
cia juvenil e iniciar programas de divulgaci6n con el mismo 
fi " C 1 ., n. _on re ac1on a este deber que se le impone a los jueces, 
para mi tengo una honda preocupaci6n porque la abundancia 
de los jueces en actividades donde participan distintos sectores 
de la com.unidad, la preocupaci6n que tengo es sabre hasta que 
punto el JUez cuya gesti6n judicial se entiende que debe estar 
fue~a de toda: hasta cierto punto que se coloca al juez coma que 
esta abandenzado a cierto sector de la opinion publics O con 
cierto, en otras pa)abras, si la misi6n de uno es interpreter la 
l~y ~I- Y com? ha sido formulada por la Legis)atura, esta parti
cipacton del Juez en programas de esta naturaleza que pueden 
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estar criticando severamente la legislaci6n que el juez tiene 
como miai6n administrar, creo que colocar(a al juez en una posi
ci6n inc6moda en mochas situaciones. Por consiguiente, yo creo 
que Ia participaci6n o no del juez en la comunidad en programas 
sobre delincuencia juvenil debe dejarse a Ia sana · discreci6n de 
la persona, y no impon~rsele como un deber. Es decir, que no 
hay duda de que en todas las personae que hasta el presente esta
mos trabajando en el Tribunal Tutelar de Menores nos anima 
el mejor deseo de cooperar en todas las cuestiones que ataiien al 
bienestar de la nifiez, pero no se puede negar el hecho de que 
muchas veces las discusiones en cuanto a estoe problemas toman 
un cariz distinto, y yo creo que el juez, la flgura del juez va a 
encontrarse sumamente inc6moda en situaciones de esta natura
leza. Yo, mi opinion personal es a las efectos de que esa regla 
debe eliminarse y dejarae al juez que ~I determine aquellas acti
vidades en que se cree sanamente Bu intervenci6n no va a ser 
entendida como que estA. abanderizado a cierto grupo o a cierta. 
opinion publica. 

Sr. Juez Presidente: Muchas gracias, Juez Alvarez. 

COMITE DE REGLAS DE ADMINISTRACION 
Y CALENDARIOS JUDICIALES 

Sr. Juez Preaid.ente: Continua la sesi6n. Hemos de conside
rar el informe de! Comite de Reglas de Administraci6n y Calen
darios J udiciales. Comenzara. con la ponencia del Presidente de! 
Comite, Licenciado Felix Ochoteco. 

Lie. Ftlix Ochoteco, Jr.: Honorables senor PreBidente y Jue
ces Asociados, Honorable Jaime Sifre Davila, compafieros todos 
de Ia Conferencia y colegas en general. T6came rendir informe 
en relaci6n con las Reglas de Administraci6n del Tribunal de 
Primera Inst.ancia de Puerto Rico. No puede paBar inadvertido 
para todos el hecho palpable de que estas Reglas tienen una im
portancia vital en relaci6n con ]a mejor adminiBtraci6n de la 
justicia. Sin una verdadera articulaci6n de los diferentes pro
cedimientos que existen en distintos estatutos, aplicados a esa 
propia administraci6n de la justicia, solamente podria imperar 
el caos en perjuicio de la funci6n social que le corresponde a los. 
tribunales ya la clase togada en general. 

Ya el Comit~ pudo percatarse de que la experiencia, aunque 
no debe ser la unica escuela de la vida, es una de las mejores 
escuelas de la vida, y a tal efecto, era natural que hiciera una 
revision de las reglas vigentes y que a base de revision estructu-
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rara sue propuestas enmiendas. TambMn tuvo muy presente la 
Comisi6n que breg6 con esta mater:ta, que la.s Reglas iban a 
intervenir con las relaciones de loB Jueces entre sf, con las rela
ciones entre los Jueces y Ios abogados, y las re)aciones entr~ 
Jueces Y abogados con la comunidad. Sin pretender la Comisi6n 
que ha realizado una labor de originalidad, sf estA. segura que 
ha hecho un esfuerzo por mantener la dignidad del Juez en el 
sitial que le corresponde, por mantener tambien la dignidad de 
la toga a. igual alt_ura que la dignidad de la magistratura, y por 
no descu1dar en nmgun momenta los fines de la mejor adminis
traci6n de la justicia. 

Este informe presupone que en estos momentos todos nues
tros compaiieros tie~en a~te sf en su memoria las Reglas vigente.s, 
a los fines de aprec1ar b1en el informe. Hemos introducido lo!! 
siguientes cambios: Primera: En cuanto a la Regla primera que 
es el sello del Tribunal. La Regla primera por sf denota que 
la Comisi6n crey6 pertinente hacer una renumeraci6n de Jos 
articulados de las Reglas vigentes para colocar en el sitio ade
cuado, segun el criteria modesto de la Comiei6n, las dif erentes 
materiaB, ya que fue su criteria que la numeraci6n prevaleciente 
en las Reglas actuales no responde a una agrupaci6n adecuada 
de dichas materias. El Bello del Tribunal unicamente recibi6 
una enmienda, o sea, que en adici6n a la literatura que actual
mente disponen las Reglas y que es la misma literatura que 
contiene el sello del Honorable Tribunal Supremo, se Je agregue 
e] nombre de Ia Sala a que corresponda el sello en esos momentoa 
de estamparse. Es decir, que brinda mayor facilidad, no ya 
tanto para los abogados versados en estas materias legales el 
ver el sello impreso del Tribunal Superior, aino que el profano 
c?ando ve "Tribunal Superior, Sala de Bayam6n, Sala de Are: 
c1bo, Sala de Mayagilez", recibe una mejor orientaci6n en re
laci6n con el alcance de dicho sello. 

Se dispone en la Regla 2 que el Juez Administrador preparad. 
un calendario de los asuntos judiciales en tat f orma que le per
mita ejercitar sue labores, sus obligaciones como ta) Juez Admi
n!strador. Es obvia la raz6n que informa este precepto. Lo 
c1erto es que el Juez Administrador lleva sobre sus hombros tat 
~rea, que necesariamente el ejercicio cumplido de Bus obliga
c10nes como ta) Juez Administrador lo alejan del ca]endario en 
muchas ocasiones aun contra su voluntad. 

En la Regla 3 se trata de sesiones y horas de labor. Recor
darA.n los distinguidos magistrados y distinguidos compafieros 
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,que me escuchan, queen las Reglas,vigentes solamente ~e h~blaba 
de horas de sesi6n del tribunal, pero guardaban e1lenc10 Jas 
Reg}as en cuanto a hora de labor del tribunal, y se daba el caso 
-no era lo corriente, desde luego, pero las Regl~s c~sualmente 
.que estamos proponiendo eon para corregir defic1enc1ae, aunque 
no sea la conducts normal la que se corrija--ae daba el caso 
alguna que otra vez en alguno que otro tri?unal, que a la hora 
de abrir Ia aesi6n no estaba presente el _taqmgrafo, _o el subsecre
tario faltaba, etcetera; y aunque hab1a un horar10 ya co~ven
cional, establecido por el Juez Administrador, no era lo m1s~o, 
a nuestro entender, y no Jo sera, si expresa~ente s~ d~!ermma 
que la labor del tribunal comienza, como se dice aqu1: de ocho 
a doce de la maiiana y de una y media a cinco de la tarde". Es 
-decir, que el abogado mismo, la ciudadania misma, ya sa~n que 
podran acudir a las 8 de la mafiana al tribunal porque el tribunal 
esta abierto desde las 8 de la maiiana conforme_ a las Re
glas; y sere. un horario uniforme para todos los tr1bunales de 
Puerto Rico. 

Regla Cuarta: Conferencias Preliminares al Juicio. Sin 
-que constituya, desde Juego, una critica, sino un~camente Ia 
exposici6n de una realidad en su ultimo analisis, lo c1erto es que 
no todos Ios magistrados y no todos los abogados-se me pue?e 
a mi incluir entre estos ultimos, tambien-todavia no est.an 
bregando con el prob le ma o con el recurso de las ~onf erencias 
preliminares o anteriores al juicio, sacandole el partido que debe 
sacarsele conforme a Ia motivaci6n que inspiran dichas confe
renciaB anteriores al juicio. 

Nosotros hemos creido pertinente tratar, a traves de las 
Reglas, de insuflarle mayor vida, mayor vi~lidad, a dic~a~ con
ferencias preliminares anteriores al juic10 por cons~tu1~ un 
excelente auxiliar, dada la mayor rapidez de las tram1tac1o~es 
judiciales. y asi vemos que proponemos que l_as conferenctas 
preliminares al juicio sean seiialadas,_ ~omo d1cen las Regla~ 
Actuales, 11wtu proprio por el Juez Admm1strador, Y _agregam?~ • 
"o a petici6n de cualquiera de las part.es", da~do ya. •~~rvenc1on 
al abogado para solicitar la conferencin antermr al Ju1c10 cuando 
asi lo crea pertinente, aunque no podemos silenci~r que como 
regla general, por lo menos, en el Tribuna~ ~upenor, Sala de 
San Juan, todos Jos casos se sefialan au~o~.abcamente para las 
-conferencias preliminares anteriores al Ju1e10. Pero ademas se 
agrega que el termino que debe de exiatir de noti1icaci6n por el 
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Secretario a las partes, en vez de ser como es en la actualidad 
de cinco dias, debe de ser de quince dias. 

Como veran ustedes, mas adelante establecemos sanciones 
expreeas que hasta esta fecha han estado consagradas por la 
jurisprudencia en lo pertinente a conferencias anteriores al jui
cio. Sise van a establecer unas sanciones expresas debe ponerse 
al abogado en las mejores condiciones para no incurrir en tales, 
y recibir tales sanciones. Y asi decimos gue en vez de cineo 
dias sea quince dfas, para que el abogado pueda hacer sus arreg)os 
pertinentes y ademas pueda convenientemente prepararse para 
tales conferencias. Y se imponen sanciones en las conferencias 
anteriores a juicio a la parte demandante que no ha comparecido 
a una conferencia anterior a juicio, sancioneB n discreci6n de! 
Juez que esta entendiendo en la conferencia, puede ser penalizado 
su repreBentado a traves de la desestimacion de la demanda, desde 
luego, siempre gue antes el tribunal llegue a la conclusion que 
ha habido una negligencia crasa en esa no comparecencia. Si 
es la parte demandnda la que no comparece, el Juez tambi~n 
podra ordenar la eliminaci6n de las alegaciones que haya radi
cado esa parte demandada, o podre. el Juez, en vez de aplicar al 
demanclante o al demandndo las sanciones antes dichas, podra 
tambien el Juez en su lugar imponer una condena de honorarios 
de abogado. Ya sabemos, nosotros los nbogados que hemos 
pasado por la experiencia, de que a veces se senalan conferencias 
para juicio y Ia parte contraria no comparece. Alguna que otrn 
vez este abogado ha sido el que no ha comparecido. Y, por tanto, 
es de justicia que tratemos nosotros cle darle efectividad a eBta 
conferencia anterior al juicio. 

En cuanto al calendario de ca.sos civiles que corresponde a 
la Regla 5, en el proyecto se adiciona gue los recursos extraor
dinarios, desahucios, y otros asuntos cubiertos por !eyes espe
ciales, 1os sefialamientos de Joa mismos se haran conforme a 
como dispongan tales estatutos. Esto como cuesti6n de derecho 
es lo que procedia y unicamente lo que hemos realizado es cubrir 
una omisi6n en las Reglas vigentes. 

En cuanto al calendario de casos criminales, hemos hecho la 
correspondiente innovaci6n. Disponemos, en sfntesis, en esta 
Regla, de Ja manera propuesta, Jo siguiente: que tan pronto 
como los compaiierog 1iscales radican su acusaci6n en corte 
abierta, de acuerdo con la ley, el Juez que preside la Sala pro
cedera en el acto a seiialar la fecha para la correepondiente 
lectura de la acusacion. Toda esta tramitacion se verA que va 
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encaminada a evitar dilaci6n de los procedimientos que puedan 
traer prescripciones de delito s y, ademas, a acelerar la adminis
traci6n de la justicia criminal en Puerto Rico. Una vez seiialada 
la fecha de Ia lectura de la acusaci6n el dla en que tenga lugar 
dicha lectura de la acusaci6n y despu~s de haberse registrado 
por el acusado la correspondiente alegaci6n de inocencia, inme
diatamente el Juez que preside, conform e ya al correspondiente 
calendario que el Juez Administrador ha hecho para causas 
criminales, el Juez que preside la vista sefialara fecha para la 
celebraci6n del juicio, haciendo constar en las minutas del tri
bunal la fecha sefialada al efecto y que el acusado y au abogado 
ban sido notifi.cados en corte abierta de dicho seiialamiento. Laa 
Reglas vigentes no establecen precisamente el mismo procedi
miento, sino que el Juez Administrador hacia los seiialamientos 
conforme a su calendario, pero en esta forma damos nosotros 
la oportunidad de que inmediatamente que se ve la acusaci6n 
el acusado quede informado del juicio y no hay ninguna posi
bilidad fisica de que vaya por olvido a dejarse sin sefialar un 
juicio dentro del termino de ley y se produzca una prescripci6n 
impropia o que se prolongne mas de lo necesario, repetimos, la 
-celebracion de! juicio. 

El calendario de mociones que es tan importante para los 
abogados ha recibido su modiflcaci6n a traves de la Regla 7. 
Se dispone que las vistas sobre mociones se celebrarAn los viernes 
de cada semana y, si fuere feriado---contrario a lo que dispone 
Ia Regla vigente, que decia el pr6ximo dia habil, o algo asf---Be 
celebraran el pr6ximo viernes habit. Es decir, que esto de 
sefialarse un calendario y una moci6n para determinado dia, 
un viernes, sea dia feriado y por ser feriado que se vea el Junes, 
parece que no, pero ha traido confusiones entre los abogados. Se 
olvidan que el Junes es el pr6ximo dia laborable Y no van al Tri
bunal. Es preferible ya que uniformemente se sepa que si el 
viernes, dis seiialado para las mociones, es un dia feriado, ese 
.sefialamiento ha quedado pospuesto para el pr6ximo viernes 
he.bi!. 

Se dispone, ademas, que las mociones sobre la Regla 10 de las 
de Procedimiento Civil, asi como las demaa mociones que re
quieran notificaci6n y audiencia, seran vistas en la sesi6n del 
primer viernes habit despues de transeurridos diez dias de la 
radicaei6n. En el presente, las Reglas disponen que ess.s 
mociones se vere.n a los siete dias. Creemos nosotros que es 
preferible dar mas tiempo al abogado, con tiempo de sobra para 
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prepararse, y hemos sugerido la conveniencia de prolongar el 
termino de 7 a 10 dias, o sea, 10 d!as despu~s de la radicacion 
el pr6ximo viernes. Adem~s. hemos creido pertinente en romper 
la norma de que el abogado debe de estar atento en todo momento 
al calendario y que debe de saber que una moci6n que se le 
radica en determinado momento va a verse 7 dias despu~e, 
etcetera, sino que proponemos por esta misma Regla que esta
mos comentando, que el Secretario notifique a las partes el se
iialamiento de esas mociones. Nos damos cuenta de que es mayor 
labor la que se le esta imponiendo a la Secretaria y como cuestion 
de realidad en la mayorin de las cortes se est.an notificando ·eso~ 
sefialamientos, pero creemos que est.a justiticado ese recargo de 
trabajo por el resultado beneficioso que significaria para la 
profesion estar siempre alerta de Jos sefialamientos. Y, adema\s, 
de que el tribunal estaria en mejores condiciones cuando hubiere 
una ausencia de presencia del abogado de cualquiera de las partes 
en un calendario de mociones de esta naturaleza, para imponer 
aquella sanci6n que estimare pertinente. 

Se dispone otra innovaci6n que proponemos : que las mo
ciones sobre sentencia sumaria seran seflaladas con sujecl6n a 
Ia Regla 7 que estamos comentando y a iniciativa del Tribunal 
o a disposicion de parte. Esta recomendacion la hacemos por 
ser hija de la experiencia, tanto por parte de los distinguidos 
magistrados que integraron esta Comisi6n como de distlnguidos 
compaiieros tambii!n integrantes de la misma. Las mociones 
sobre sentencin sumaria levantan, por lo general, cuestionee 
importantisimas, a veces de derecho, otras veces de hecho, y 
otras veces de hecho y de derecho, y no funciona adecuadamente 
el que se ponga una moci6n de esa naturaleza, que a veces es la 
celebraci6n, por asi decirlo, de un mismo juicio, el dia de un 
calendario de un viernes, entorpeciendo el natural desarrollo 
del calendario que por lo general esta recargado. En esta forma, 
como no esta sujeta a calendario en cuanto a sefialamiento, la 
mocicin, la solicitud de sentencia sumaria, las partes y el Juez 
tienen mayor reposo para considerar las mismas en cualquier 
otra fecha que no sea precisamente el viernes. 

Tambien se adiciona una disposicion que no estaba en las 
Reg)as en cuanto a sefialamiento de mociones en casos criminales. 
Sabemos nosotros que en casos criminales se radican mociones 
y entonees esa moci6n, quedaba eu seiialamiento a so1icitud de la 
parte o por iniciativa del Tribunal. En la Regla que propone-
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mos, esta moci6n en reJacion con casos criminales recibira ade
cuada atencion a tenor con la reglamentacion que se propone. 

En cuanto a la Regla 8, Calendario Especial de loe Viernes, se 
diapone que en dicho calendario se incluirAn asuntoe ex parte, 
procedimientos legales, se dispone que los procedimientos legales 
eapeciales, aauntoa ex parte y juicios en rebeldia ee celebraran 
a solicitud de parte los viernes de cada semana, y si este fuera 
feriado, correria igual suerte que )as mociones : se verAn estos 
asuntos el pr6:x:imo viernes habit. 

Ademis hay una innovacion en esta Regla 8. Se propone que 
cuando una parte solicita inclusion en un calendario de los viernes 
de un asunto y no comparece, podra decretarse el archivo y sobre
seimiento del caso. Creemos que es saludable esta recomenda
ci6n porque a veces vemos loa calendarios de los viernes recarga
disimos, abogados que tienen asuntos que tramitar al ver lo 
recargado que esta el calendario de los viernes ae abstienen de 
hacer seiialamientos y cuando el J uez se sienta a ver ese calen
dario de 40 casos, a veces ve 10, sin explicaci6n ninguna. Al 
decir que la corte puede, o el tribunal, desestimar el caso es de 
entenderse que siempre eatamos suponiendo en todo instante de 
que el Juez usara su criterio en una forma normal, es decir, que 
cuando una parte, en primer lugar, excusa su comparecencia 
el dia de la vista del calendario, pues, el J uez, no creo yo que 
vaya a ser tan cruel de desestimar el caso si ha habido esa com
parecencia y esa excusa. Dice, "aun no justificaba el dfa de la 
vista la presencia del Rbogado", y aun desestimado el recurso, si 
el abogado explica al tribunal cu6.I fue la raz6n de su ausencia, 
pues, no hay duda de que la discreci6n del Tribunal va a ejerci
tarse, como se acostumbra ejercitar en la experiencia nuestra, a 
favor de la parte que ha incurrido en Ia morosidad. Pero no es 
ni conveniente para la administraci6n de la justicia ni' tampoco 
implica dignidad hacia el Tribunal, el que un abogado pida un 
seiialamiento en un calendario y luego ni siquiera tenga Ja cor
tesia de exponer antes de la vista la raz6n por la cual no puede 
asistir a atender dicho seiialamiento y entoncea es al Juez, al 
que le toca, con el silencio del abogado, el, ser benigno y dejar 
el caso en calendario. Creemos que ya es hora de que nos pon
gamos todos en la igualdad que nos corresponde, al J uez y al 
abogado, en cuanlo a nuestros deberes y, aun mas, aun en cuanto 
a nuestra cortesia en eatrado. 

La Regla 11 fue enmendada: Resoluci6n y Sentencia en Ca-
sos Civiles. Se inserta una disposici6n estableciendo cuando 
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se entenderA~ sometidos los asuntos ex parte, proceaimientos 
legales espec1ales, y asuntos anAlogos, y se exceptuarAn de la 
Regla aquellos asuntos en que por ley especial se flje un tilrmino 
espe~ifi~o para su resolucion . Como el tiempo avanza, quere
mos md1car que esta Reg la unicamente viene a llenar un vacio: 
que antes no se sabia a ciencia cierta cuAndo era que quedaba 
definitivamente sometido un asunto ex parte. Ahora, a virtud 
de esta Regla, ya estarA orientada la clase profesional y el mismo 
Juez lo sabra, cuAndo es que sere. sometido definitivamente el 
asunto para disposici6n del mismo. 

T~nemos aqui una Regla, la Regla 11, inciso b, que, aunque 
consc1ente de que su cumplimiento impJicara mayor personal, 
entendemos que es la' hora ya llamada a que se corrija un mal que 
estamos experimentando los abogados, los litigantes en muchos 
tribunales de Puerto Rico, y es la ausencia de dili~encia en la 
notificaci6n de las resoluciones y sentencias. Por falta de per
sonal, no por negligencia del personal, las resoluciones y senten
cias no son en todo momento, ta] vez, yo dirfa, casi nunca, 
notificadas con la debida diligencia. Y a veces un abogado que 
tiene un interes aupremo--en casos de rebeldia, no hablemos ya 
de casos contenciosoa, aino en casos de rebeldia-en que la 
notificacion se haga prontamente con vista a que el fallo o la 
rea~luci6n adquiera el carActer de final, no lo logra, y pasa tiempo 
Y t1empo, Y entonces es que ae recibe tal notificaci6n. Entende
mos que esto es una recomendacion que debe ser atendida por 
este Honorable Tribunal Supremo porque implica mayor aceJe
raci6n en la tramitaci6n de los caaos y mejor resultado en la 
administracion de la justicia. Aquf decimos nosotros que debe 
ser notificada la resoluci6n y Ja sentencia, una vez archivada en 
autos, dentro de un termino no mayor de 48 horas de haber 
ocurrido dicho archivo en autos. 

En cuanto a la Regla 13, que es Transcripciones de Evidencia, 
Consignaci6n de Honorarios e Informes del Taquigrafo, hemos 
creido pertinente traer a las Reglas la Regla 13 adoptada por 
este Honorable Tribunal Supremo sobre la materia, a los fines 
de que el abogado tenga en eatas Reglas todo Io pertinente a la 
administraci6n de los tribunales y parte de eaa adminiatraci6n 
es la preparacion y la transcripci6n de evidencia. 

En cuanto a Archivo y Sobreaeimientos, que es la Regla 19 
la experiencia nos dice a nosotros que el tkrmino de 6 mesea qu~ 
exiate ahora puede aer acortado a cuatro. Las estadiaticaa de
muestran que a los 6 meses cuando se Jes notifica a las partes ai 
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tienen o no tienen interes para seguir movlendo sti caso dentro 
de la litigacf6n, ]a inmensa mayoria, el 80%, no contesta nada, 
lo que equivale a decir que no tiene interes. Y aquellos que con
testan, siempre son atendidos, y el ca.so no se lea archiva a menos 
que haya una oposici6n ya expresa de la pa.rte contraria en un 
caso extraordinario donde han pasado afios y aiios y no ha habido 
diligencia alguna. Entonces, sabiendo ya la clase profesional 
que los jueces, tan pronto como uno le lleva a su conocimiento 
el interes de continuar el litigio, el mismo no es arcbivado, pues, 
igual es para aquel que tiene interes en continuarlo que sea 6 
meses, que sea 4 meses. Pero, en cambio, cuando es 4 meses, 
mas ligero se limpian los archivos del tribunal de ca.sos pen
dientes. 

Aqui esta la Regla 20 que tantos comentarios ha provocado 
entre Ia magistratura y entre los abogados. Se refiere a la 
rendici6n de informes por pa.rte de los senores magistrados. 
Deade luego, ha sido el criterio de la Comisi6n que la legislaci6n 
vigente, o reglamentaci6n vigente, no es la mas adecuada en 
relaci6n con los magistrad os y algunos argumentos se han esgrl
mido que Uegan a alcanzar hasta un menosprecio a la dignidad 
de Jos ptopios magistrados. Nosotros creemos, repitiendo la 
frase tan oida, de que los jueces no deben tener capataces. No. 
Tampoco los juec es pueden tener una discreci6n absoluta en tal 
forma que gireh ellos con una independencia tan absoluta que 
conflija con los mejores intereses de la administraci6n de la jus
ticia. Nosotros recomendamos la eliminaci6n, a traves de nues
tra Regla, de aquellos informes donde los jueces tenian que dar 
deia ile de las bores que trabajaban, de los asuntos en que inter
venian, etcetera, que mAs bien que un informe de un magistrado, 
dicho con el mayor respeto, parecia un informe de nn mayordomo 
al duefio de un predio. Pero creemos que ai deben subeiatir loe 
informes esenciales para hacer las estadfsticas y para, ademas, 
aquilatar la labor del magistrado. 0 sea, los casoe en que ha 
intervenido durante el mes, los caaos que ha resuelto, los ca.sos 
que tiene por resolver. l Que rnenos puede pedirse de un ma
gistrado? 0, l tampoco se le va a- exigir al magistrado que le 
informe a la euperioridad cuAntos c~sos ha visto durante 11n. mes, 
cuantos ha resuelto y cuA.ntoe tiene por resolver, cuando las 
partea, y la eociedad toda, interesan la mayor prontitud en la 
administraci6n de la justicia? AdemAs, noaotros indicamos que 
el juez, cuando preside una Sala, cuando recesa antes de haber 
terminado su labor, o habiendo terminado au labor, antes del 
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tiempo determinado en las Reglas para la celebraci6n de sesionea, 
haga constar en minuta ese hecho y lo informe nl Juez Adminis
trador. No pasa inadvertido para nosotros que asi se eslablecla 
en nuestras Reg las. Desde luego, pero, decimos nosotroa, l no e~ 
lo cierto que a veces \•amos a los tribunales--hablamoa en ter. 
mines generales-y no podemoa ver determinado asunto urgente 
por ausencia de un juez'! Los j ueces tienen asuntos que estudiar 
en su despacho. No hay duda. Pero si el juez que estA presi
diendo una Sala y receaa, digamos, a las 3 de la tarde, porque el 
testigo esencial no compareci6 o porque uno de los abogados se 
enferm6, etcetera, o porque termin6 de ver el caso, 1.que infrac
ci6n hay a la etica judicial o quebrantamiento a la dignidad del 
juez de que este magistrado se lo informe al Ju ez Administrador, 
de que ha terminado au sesi6n, con el fin de que el Juez Adml
nistrador, en un caeo, y se aupone que tiene que ser qn~ emer
gencia, que haya asuntos pendientes de tramitaci6n en corte 
abierta, pueda utilizar a este Juez para tramitarlos? Creemos 
queen esta disposici6n no est! envuelta la dignidad de un magis
trado y si esta envuelta la rapidez de la administraci6n de ra 
justicia. 

En cuanto a las vacaciones, que es el articulo 21, de los 
Jueces y funcionarios, etcetera, se incluyen los ee.bados entre 
los dfas a ser excluidos al computar el t~rmino de vacaciones 
de los jueces. En otras pale.bras, que toda vez que el juez, a 
virtud de las Reglas tambien, si es necesario, tiene que prestar 
sus servicios los sabados cuando las circunstancias de Ia ad
mi nistraci6n de la juaticia asi lo exijan, tambi,n entonces debe 
darsele al juez el beneficio de excluirsele e1 sabado cuando vayan 
a computarse sus vacaciones. Esta es una Regla que benelicia 
al magistrado, porque no todos Ios sabados trabajare., pero sl 
sabe que todos los sA.bados estA. disponib]e. Por Jo tanto, si la 
pusieramos en sentido contrario, se cometerla una injusticia, 
y mas vale beneficiarlo a no que arriesgarnos a cometer una 
injusticia de que se incluyan los sabados. 

En terminos generales, esas ban sido nuestras recomenda
ciones principales. Nos vimos altamente honrados por unas 
observaciones que radicara el Honorable Juez Miguel Velazquez 
Rivera. Tai vez, despues de haber escuchado este informe, al
gunas de esas observaciones puedan no tener la importancia 
que su distinguido promovente Jes dio y, ademas, decimos ahora, 
como una cueati6n de cortesfa al distinguido magistrado le pe. 
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dimos que el sea quien exponga esas sugestiones, si lo cree con
veniente, a la Conferencia. Muchas gracias por haberme es-
cuchado. 

Sr. Juez PreBidente: Muchas gracias, compafiero Ochoteco. 

DISCUSION INFORME COMITE DE REGLAS 
DE ADMINISTRACION Y CALENDARIOS JUDICIALES 

Sr. Juez PreBidente: El unico comentario por escrito ante
rior a la sesi6n de la Conferencia fue de) Juez Velazquez. Tiene 
la palabra si desea hacerlo. . 

Juez Miguel A. Velazquez: Honorable senor Juez Pres1dente 
y J ueces Asociadoa de) Tribunal, compa:fieros de la Conferencia 
Judicial. Brevemente pa.ra exponer algunas observaciones en 
relaci6n con el informe sometido por el Comite de Reglas de la 
Administraci6n y Calendario Judicial que ha explicado el dis
tinguido letrado Sr. Ochoteco. En primer Jugar, deseo mani
festar que hemos leido con detenimiento el proyecto de reglas 
sometido por dicho Comite y coincidimos con las recomendacio
nes contenidas en el proyecto. No obstante, entendemos que 
es nuestra ineludible obligaci6n seiialar algunos principioo esen
ciales para una adecuada administraci6n de la justicia que a 
nuestro juicio deben servir de base para cualquier proyecto de 
reglaa para la administraci6n de los tribunalee. 

En primer lugar, entendemos que Ia finalidad o proposito 
cardinal de tales reglas debe ser la de garantizar en los tribu
nales del pais la esencial dignidad que por tradici6n es inherente 
a todo sistema de impartir justicia. El volumen de asuntos 
judiciales considerados y resueltos, asi como la economia Y ra
pidez en la tramitaci6n de los mismos, deben ser factores a to
marse en consideraci6n. Pero a nuestro juicio, las reglas deben 
tender a garantizar en la practica la mas amplia discreci6n 
judicial y a eleva.r al sitial que en nuestro sistema debe corres
ponder a todos Jos jueces. Para ello es imprescindible conceder 
a ceda juez del Tribunal de Primera lnstancia el maximo de au
toridad necesaria para que los asuntos judiciales pueda.n ser 
considerados y resueltos dentro de un ambiente de solemnidad Y 
respeto. La disminuci6n de tal autoridad o la limitaci6n o me
noscabo del ejercicio de discrecion por parte de los jueces trae 
neceaariamente consigo el que se diluyan las obligaciones y res
ponsabilidades que cada uno de los magiatrados debe asumir en 
Ia administraci6n de la justicia. Con las anteriores considera
ciones en mente, creemos propio eeiialar que algunas de IM dis-
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posiciones contenidaa tanto en las vigentes reg]as para la ad~ 
ministraci6n de los tribunales como en 1as propueatas por el Co-
mitt\ tienen el efecto de reducir el margen de ejercicio de Ia dis
creci6n judicial y disminuir au autoridad en la consideraci6n y 
despacho de Ios asuntos sometidoles, eliminando en esta forma 
de los hombros de los jueces responsabilidades que son tan sus
tanciales con el desempeno de su cargo. 

Espedficamente deseamos referirnos a lo dispuesto en los 
incisos (b) y (c) de la Regla tercera del proyecto sometido por 
el Comite que contienen disposiciones aimilares a las de las re
glas vigentes. Di~ha regla requiere de todo magistrado que 
haga constar en las minutas las re.zones para acortar la dura
ci6n de una sesi6n y le impone el deber de informar de ello in
mediatamente al juez administrador de la eala. A nuestro jui
cio, tal regla tiende a lesionar el principio de la discreci6n 
judicial. Dentro de nuestro sistema judicial un magistrado 
debe ocupar una. posicion radicalmente diferente a la de cual
quier otro empleado o funcionario publico. Al aceptar Ia grave 
responsabilidad que el cargo conlleva, todo magistrado debe es
tar consciente de que vendra obligado a realizar su labor hasta 
el maximo de sus potencialidades. EI requisito de notificaci6n 
al juez administrador de la sala tiene, auponemos, el prop6sito 
de facilitar la asigna.ci6n de otros asuntos al juez que preside 
la sala. Sin embargo, la experiencia nos demuestra que un 
asunto judicial no consiste meramente de un expediente de un 
caso. El traslado de un asunto judicial, sobre todo en Jo crimi
nal, de una sala a otra, a mediados de las aesiones de! tribunal, 
conlleva la transferencia fiaica, no solo del expediente sino de 
todo un equipo de testigos, abogados, evidencia documents) y en 
ocasiones hasta de funcionarios como los taquigrafos. La de
.seabilidad de resolver uno o mas asuntos en un determinado dia 
debe estar supeditado al superior principio de que un tribunal 
no es un edificio corriente, sino que debe ser el augusto recinto 
donde se imparte la justicin y donde los asuntoii que en el ae 
ventilan deben serlo dentro de un ambiente de total solemnidad. 
La regla que comentamm1 permite que al ocurrir estos traslados 
a mediados de sesi6n, los ciudadanos que concurr en a las cortes 
puedan formar un concepto totalmente distor.sionado de lo que 
verdaderamente representa un tribunal. 

AdemAs, otra de las mismas reglas sefialadas y propuestas 
por el Comite esta en contravenci6n con esta propueata. Al 
trasladarse a mediados de seAi6n asuntos judiciales a otra sala 
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del tribunal, se deja sin efecto la dispOBici6n contenida en el 
inciso (b) de la Regle.. 7 del proyecto ao.metido por el Comite 
que requiere que ~l secretario notifique a las partes con suficiente 
anticipaci6n el nombre del juez que ha de presi~ir le. vista de 

determinadas mociones. 
Ee nuestro finne criteria, en consonancia con los principios 

expuestos, que debe consagrarse a virtud de enmiendas a la 
regla, el sistema de asignar los cases a un me.gistrado en una 
determinoda sala sujeto a . Ins contingencias nature.lee de todo 
asunto judicial. Si la consideraci6n de un caao requiere utilizar 
todo el tiempo de la sesi6n mentada, el magistrado debe tener 
la facultad y la obligaci6n de hacerlo. En las ocasiones en que 
entran en juego estipulaciones entre las partee o en que un 
acusado opta por declararse culpable del delito que se le imputa, 
el magistrado debe cumplir con la obligaci6n que le impone su 
cargo y dedicar el resto de su tiempo habil al estudio Y consi
deraci6n de otros asuntos que necesariamente tendra pendientes 

de resoluci6n. 
Otra de las reglas propueetas por el Comite que debe ser, 

a nuestro juicio, objeto de reexamen es la contenida en la Re~la 
18 de! proyecto. Dicha regla dispone que los expedientes JU
diciales bajo la custodia de! secretario no podran ser sacados 
de las salas respecti'vas si no es por una orden escrita de! juez 

administrador. 
En primer lugar, no comprendemos por que la orden debe 

ser escrita. En segundo luger, no podemos concebir que se 
prive al rnagietrado que preside la sola de la autoridad para de
cidir si permite o no sacar de ella un expediente judicial. Su
ponemos que los magistrados no lo permitira\n, pero obviamente 
tal es una cuesti6n que debe entrar de Ueno dentro de su par-
ticular esfera de discrecion. 

Hay otros detalles que preciso seiialar. El inciso (a) de 
la Regla 6, por ejemplo, establece un metodo para que el juez 
que preside una vista de un caso criminal sen.ale la fecha para 
el juicio conforme a un plan de sefialamiento que establezca 
el juez administrador. La experiencia nos indica que si toma
mos en consideraci6n otras disposiciones contenidas en la regla, 
tales como \a de vacaciones a los jueces, y otras disposiciones 
an6logas, el procedimiento sugerido no f~nciona en la practica. 
A nuestro juicio, es mucho mas convemente que se adopte la 
norma general de que el juez administrador senate la fecba en 
que se han de celebrar los juicios de todos los casos criminales. 

C0M!Tt DE RECW.8 D.E ADM. 'Y CAU:NDABIOS JUDlClj 

En esta forma puede tenerse un control efectivo sobre materiM 
tales como la prescripci6n de Ios delitos, y adema\s nos quite la 
pr~~upacion _de que podria establecerse un m~todo para la pro
tecc10~ constltuctonal a un juicio rapido en aquellos casos en 
los cuales los acusados estan encarcelados por mis de seis meses. 

. EI inciso (b! de la Regis 7 a nuestro juicio tampoco se 
aJusta a la reahdad. Entendemos que no debe encomendarse 
al Secret~r!o del tribunal el seiialamiento de ningun tipo de ca.so. 

Por ultimo, deseamos seiialar que el inciso (b) de la Regla 
21 de las propuestas por el Comite no contiene disposlcion alguna 
sobre _ Ia intervenci6n del juez administrador en la concesion de 
vacac1ones a Ios demas jueces. Sugerimos que la norma que se 
adopte a) efecto, cualquiera que ella sea, se inserte en Ia regla 
con suficiente claridad. 

Como consideracion final, en apoyo de nuestro firme criteria 
de qu~ al!i_ donde descansa Ia autoridad debe tambien resldir 
la _obhgac10n Y responsabilidad, nos permitimos sugerir la si
gu~ente propuesta : Entendemos que en todas las salas de! 
Tribunal de Primera Instancia el juez administrador debe ser 
el responsable de la supervision de toda Ia fase administrativa 
a.si como de Ia asignacion de los asuntos judiciales. No obstante: 
l~s reglas deben proveer un sistema a virtud del cual Ios ma
g1strados sean directamente responsables de todo el proceso 
posterior al seiialamiento en cases especificos. El actual slste
ma, Que no exige responsabilidad directa a los demlis jueces 
sobre el estado general de los asuntos pendientes en el tribunal 
coloca innecesariamente sobre los hombros del juez adminis: 
trador una responsabilidad que no esta a la par con la autoridnd 
que le confieren las reglM. En consecuencia, pueden surglr 
problem~s entre tmos jueces y otros. El Ristema que propane
mos har1a que una vez seiialado por el juez admini11trador de
~erminado a~unto judicial a la consideraci6n de otro magistra.do, 
este fuera directamente responsa.ble de todo el tramite ulterior 
en este asunto sin q~te dicho expediente pudiese estnr sujeto a· 
ser tr3:lada~o postenorme_nte a la consideraci6n de otros jueces, 
salvo s1t~a~1ones extraoi-dmarias. Este punto, debo sefialar, es 
~e ~o.noc1m1ento de tod_os los que han bregado con expedientea 
Jud1c1ales: La presenc1a en dichoe expedientes en ocasiones de 
t~es o cuat~o resoluciones, a veces contradictorias entre si, por 
d1ferentes Jueces. Parece que debe seflalarse un expediente a 
un. determin_ado m.agistrado y todo el proceso posterior debe estar 
suJeto al senalam1ento de la vista por ese miemo maglstrado. 
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En esta forma, como consideraci6n final, se evitaria que los 
litigantes trataran de escoger un determinado juez ante quien 
ventilar sus asuntos y se impondria a dichoa litigantes, a la 
vez que a 1os jueces, la responeabilidad de solicitar la inhibici6n 
de loe jueces en los casos en que esta proceda, siguiendo los 
canales que la ley sen.ala. Bajo el actual aistema, augiero, sa
biendose que un caso puede ser trasladado a otro juez, solicitarse 
por razones frivolaa la suspension de. un caso ae:iiala~o ~~~, e1 
juez con la esperanza de lograr indirectamente 1a mh1b1c10n. 
Creo que debe tenerse la responsabilidad y la valentia, que cuando 
cree que un juez no debe entender en au caao, plantearselo en 
la forma que la ley aefia1a. 

Sr. Juez Pre8idente: Muchas gracias, Juez Velazquez. El 
.compafiero Ochoteco. 

Lie. Felix Ochoteco, Jr.: El compa:iiero Villares. 
Sr. Juez Presidente: Breve, compa:iiero Villares . 
.Juez J. Villaree: Senor Juez Preeidente, distinguidos magis~ 

trados y compafieros. La observaci6n mia es mas bien practica. 
Realmente parece que soy un abogado postulante. Pero me 
refiero a la nueva regla que recomienda el Comite de que en los 
expedientes de ad perpetuam rei memoriam, correcciones en el 
registro civil demografico, ae exija la publicacion _de ed~ctos. :o 
creo que es completamente impracticable y ademas sena abus1vo 
para la clase pobre de Puerto Rico. La experiencia que yo ~ngo 
es que el mayor por ciento de los ad perpetuam en los reg1stros 
demograficoa son de personas pobres que no pueden darse el 
Jujo de publicar un aviso en los diarios de Puerto Rico que tan 
caro cobran justificadamente, sin duda algune., pero la verdad 
es que es muy prohibitivo para esa clase pobre. . . 

Tambien la otra sugerencia que hago es que en las hcenc1as 
de portar armas, cuando se tr ate de _re1?-ovaciones, . ta~~oco _ se 
exija la publicacion de edictos. La practice. en los d1ec1se1s a.nos 
que llevo es de que solamente en eaos dieciseis aiios en un solo 
caso ha habido una opoaici6n por parte de una persona a que ae 
le conceda Jicencia de portar armas a otra. Eao ea todo. Mu-
chas graciaa. . _ . 

Sr. Juez Presidente: Muchas grac1aa, companero V1llares. 
El compaiiero Blanco Lugo desea, lo mas breve posible, porque 

~stamos... . _ 
Lie. Luis Blanco Lugo: Senor Juez_ Prestdente, se?ores ma-

gistradoa, compafieros de la Conferenc1a. Tengo vanaa auges
tionea sobre aauntos no incluidos en el proyecto de regle.s de 
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administraci6n sometido por el Comit:e a la Conferencia Judicial 
y que nacen de la incorporaci6n a nuestro procedimiento civil 
del recurso de revision. 

Como todos sabemos, para los casos de apelaci6n y para la 
tramitaci6n de recursos de revision, deben utilizarse los autos 
originates de los procedimientos obrantes en el Tribunal Supe
rior, que se elevan directamente al Tribunal Supremo de Puerto 
Rico en caso de que se expida el auto. Una vez considerado 
por el Tribunal el auto expedido y contirmada, o habiendose 
diapuesto en alguna forma del recurse, conjuntamente con el 
mandato se devuelven loa autos originalea al Tribunal Superior 
de origen. Esto tiene el siguiente resultado practico : que el 
Tribunal Supremo de Puerto Rico no conserva un expediente 
del auto de revision, con excepci6n de la petici6n y la oposici6n, 
ai la bubo, y los alegatos. En otras palabras, no conserva una 
copia de Joa autos que tuvo ante !l( durante la consideracion de 
ese recurso de revision. 

Por otro lado, mientras el recurso de revisi6n es considerado 
por el Tribunal Supremo de Puerto Rico, el Tribunal Superior 
no tiene ante si copia de loa autos para entender en algunas 
cueationes que pueda en tender, porque la expedici6n del auto 
no le priva de jurisdicci6n. 

Creo que la soluci6n ea relativamente sencilla, y es que por 
regla de administracion se exija que las alegacionea se radiquen 
en duplicado. En esta forma, el Tribunal Superior conservaria 
siempre una copia de tode.s las alegaciones y el Tribunal Su
premo, conjuntamente con su expediente del auto de revision, 
tambien tendria una copia de las alegaciones que tuvo ante el 
el Tribunal Superior. 

lgualmente surge una situacion rele.tivamente dificil para 
los recurridos en los recursos de revision cue.ndo, para radicar 
su oposici6n, necesitan la transcripci6n de parte de la prueba 
oral que tuvo ante si el tribunal recurrido. Debido a la rigidez 
de la regla sobre preparaci6n de transcripciones de evidencia, 
un te.quigrafo tendria que, a solicitud de una parte recurrida, 
darle el turno corres~ondiente a la solicitud de tranacripci6n 
que interesa un recurrido para formular su oposici6n a la so
licitud de revision radicada. 

Como ustedea aaben, el Tribunal aabiamente incorpor6 una 
disposicion en el sentido de que inatada Ia solicitud de revision, 
el recurrido puede, dentro del termino de diez dias, radicar su 
oposicion y acompanar aquelJe. parte de la prueba documental 
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que estime necesaria para sustanciar su oposici6n. Esto es ~ar
ticularmente neceeario en aquellos casos en que los planteam1en
tos en el recurso de revision se dirigen a impugner cuestiones 
de hecho. Le es necesario al recurrido traer an~e el Tribunal 
Supremo aqueUa parte de la tramcripcion que sostenga las con
clusiones de hecho, si ello fuere neeeeario . De paso d~~~ ad
vertir que he hecho un examen de los recursos c!e rev1s1on ra
dicados ant e este Tribunal y que me atl'evo a afirmar que el 
seiialamiento de errores de la apr eciaci6n de pr.u~?a y abun
dancia de prueba no es favorecido para la exped1c10n de autos 
de revision . Pero puede ser que haya un caso en que esto sea 
necesario . Me par ece a mi que en esos casos debe darsele una 
,clara prefer encia a estas transcripciones que inter~san los ~e
-curridos, porque lo contrario significa prolongar ~nnecesar~a
mente la disposicion final de un r ecur se y pro1ongar mnec esana
mente la discusi6n de una sentenc ia. Pr eeisamente uno de los 
prop6sitos fundamentalee que anima las re~l.a~ de revis!6n es la 
necesidad de la terminacion rapid& de los htigios, espec1almente 
cuando no hay meritos en las cuestiones planteadas. Me pareee 
que debe considerarse la posibilidad de enmendar las reglas so
br e t ranscripciones de evidencia pa ra ciertos casoo especificos. 

Eso me trae de paso a la neeesidad urgente que hay de unn 
emnienda a esas reglas sobte la preparacion de transcripci6n 
de evidencia. Con frecuencia nos encontramos con litigios pro
longadoa, )itigios civiles prolongadoa, ante los tl'ibunales supe 
rior es. Los taqulgrafoa estAn continuam ente ocupados. Yo no 
veo c6mo no pueda instrumentarse en alguna forma por la 
Adminiatraci6n de los Ttibunales, en cooperaci6n con los jueces 
administradores, una formula mediante la cu.al loa t~~lgrafos 
no tengan neeesariamente que estat conc_utr1endo d1ar1a?1e~te 
a aala, especialmente cuando tienen pend1ente I.a tra~scnpc16n 
de evidencia de casos importantes. Lo contrano eqmvale a lo 
mismo que sefiale en cuanto al prin t.er punto, o sea, que no bay 
una verdadera justicia tApida en la disposici6n de las apelaciones . 

De paso, y au nque pueda eeiialarseme con;o ~eloso guardian 
de las Reglas de Procedimiento Civil, deseo ind1cat que la ~e
_gla 4 ( b) que impone las sanciones en cuanto a las conferenc1as 
·preliminaree estAn incluidas expresamente en la Regla 37.2 de 
las de Enjui~iam iento Civil. En otras palabras, interpreto que 
,el Comite no quiso subsanar una omisi6n, sino ma.a bien repetir 
las dispos iciones ya contenidas en la regla. 
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Otro de loa problema s con que nos, confrontamos los abogados 
litigante s se refiere a la forma de sefialamiento de los asuntos 
civiles. El seiialamiento de los asuntos civiles debe estar coor
dinado neeesariamente con la conferencia preliminar. De ah[, 
que uno de los incises de la regla sobre conferencia preliminar 
requieta que e1 magis trado determine , por lo que ocurre en la 
conferencia preliminar, los dias que va a tomar determinado 
litigio. Yo no se cual ea la experiencia de mis compaiieroa 
presentes , pero obviamen te no hay co.sa mas desagradable para 
un abogado que tener que ver un caso civil fraccionado en dlas 
en distintos mesea. Tengo noticias de casoa civiles que ee han 
prolongado en su seiialamiento, entre el primer seiialamiento 
y el ultimo, uno y dos afios. No es posible para la mente mi!il 
privilegiada tener. un dominio tan abaoluto de la evidencia des
fllada que le perm ita descargar a cabalidad su responsabilidad 
con el cliente en casoa de esa naturalez a. Yo creo que el aeiia
lamiento debe de impon erse por regla en dias suceaivos, y que 
ello sea hijo de lo que ocurra en la conferencia pretiminat. Si 
no hubiere otro motivo , hay el siguiente : Por lo menos en San 
Juan, las vistas ae to.man por taqulgrafos que son asignados en 
diferentes meses para diferentee salas . Cuando surge contro
versia sobre lo que manifesto un teetigo en la ocasion anterior 
es posibl e que ese taqui gr afo no este disponibl e y sc prolonga 
innecesariamente la vista del caso. 

Observo que en la regla recomendada pot la comisi6n, por el 
Comite, sobre los calendarios que se Haman automAticos de los 
vierne.s, no se incotpora sanci6n alguna pot incompareeencia 
a laa vistas . La practica nos indica que en m.uchas ocasiones no 
se comparece a la vista porque no se ha tenido preaente el hecho 
de que el seii.alamiento era automatico . El resultado es que el 
abogado que diligentemente ha comparecido tiene que compar e
cer no una sino dos, porque siempre generalmente cuando se ha 
dispuesto de la mocion, se solicita que ee deje sin efecto y Re le 
oiga nuevamente . Resultado: que hay que ir en dos oca!dones al 
Tribunal. 

En alguna forma, bien sea por limitaciones que se impongan 
los propios jue ces en cuanto a la dispos ici6n para reabrir esos 
asuntos o en otra forma, debe pon~rsele coto a esa situaci6n 
que no hay duda que consume indebidamente el tiempo de los 
abogado s. Se me ocurre que podria estudiarse la posibilidad 
en cuanto a los seiialamientos, de adoptat la prActica exiatente 
en los tribunales federates en que 1a parte promovente notificn 
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a la parte contraria de su intenci6n de ver la vista en determi
nada fecha. Todo ello de acuerdo con Jo que se dispone en las 
reglas preparadae, o sea, que no podra ser nunea antes de diez 
dias. Pero, por via de ejemplo, radico una mocion para deses
timar y notifico conjuntarnente con esa moci6n a la parte con
traria que intento verla en la sesion correspondiente al viernes 
X, que resulta ser diez dias despues de la notificacion. Claro. 
de esa mocion habria que notificar a la secretaria del tribunal 
para que pudiese preparer Jos calendarios . 

Observo tambien que en las reglas propuesta.s no se tiene 
una disposici6n especifica que permita al tribunal el sefialamiento 
dentro del termino mas breve que el de diez dfas de determina
das mociones. Esto es cornpletamente indispensable. Hay mo
ciones que por su naturaleza requieren que se vean inmediata
mente . Por vfa de ejemplo, una rnocion de levantamiento de 
embargo, que puede ~er que se esten causando daiios de tal na
turaleza que puedan verse inmediatamente. Eso armonizaria 
con las dispo.siciones de la Regla 68.3 . 

Deseo, como abogado postulante, igualmente hacer mias las 
recomendaciones del senor Juez Villares por entender que es 
completamente innecesario la publicaci6n de edictos en casos de 
renovaciones de portaciones de armas y en los casos de ad per
petu.ant. Los casos de ad perp etuam surgen r ealmente por erro
res en que se incurre generalmente por persona pobre en la 
designaci6n de los nombres, de nombres y apellidos de hijos, 
etcetera . Por otro lado , no veo cual es el prop6sit o practico 
del edicto, porque en primer lugar, segun fue resuelto en el caso 
de Perez, no se puede utilizar un ad perpetm1,1n para hacer unn 
filiaci6n, y si se hiciera, pues no hay la menor duda que esta. 
sujeta a ataque, a impugnaci6n judicial posteriorment e. 0 sea, 
eso no va a conferir en forma alguna, ni es cosa juzgada contra 
ninguna persona que no haya comparecido en ese procedimiento. 

Y me parece tambien que debe tomarse alguna disposicion 
expresa para uniforrnar la practica en los casos de declaratorias 
de herederoe forzosos. En algunos tribunales de la Isla se re
quiere prueba oral en casos de herederos forzosos. En otros 
tribunales baata con la radicacion conjunta de dos declarado
nes juradas de dos vecinos del lugar que conocieran al causante. 
Me parece que debe uniformarse la practica y persona)mente fa
vorezco que en los casos de herederos forzosos no sea necesaria 
la practica de prueba oral. 
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~Sr. Juez Presidente: Muchas gracias, compaiiero. tEl com
panero Ochoteco querria replicar? 

Lie. Feli~ Ochoteco, 11·.: Voy a replicar muy brevemente. 
Sr. Juez Presidente: La sesion de la tarde la vamos a comen

zar a las dos y cuarto, habida cuenta de que me inform6 uno de 
los miembros de los comite s que van a informar esta tarde que 
va. a ser muy breve Y posiblemente podamos ordenarlo asf. ' 

Li~. !'elix Ochoteco, Jr.: Brevemente. Queremos indicar que 
el comzte de reglas se propone radicar un informe complementario 
al Hon. Tribunal Supremo Iuego de haber escuchado todns las 
sugestiones que se ban hecho en el dfa de hoy. 

Ahora , en cuanto al Honorable Juez Velazquez, queremos re
futarle algunos conceptos que creemos son hijos de )a confusion 
en cuanto a In interpretacion de las reglas. 

En primer Jugar, dice el distinguido mngistrado que cambier 
un ~quipo de unn sala a otra sala traeria un trabajo arduo, con
fus1ones, etcetera. Eso lo estamos viendo todos los dfas ; que 
cuando en una Raia en que ee esta trabajando se .siente ruido, 
se traslada la corte a otra sala disponible, con el taquigrafo y 
e~ Sec:etnrio si no se tr~ta de ki16metros, sino unicamente de 
P.tes, :;11 es c~uzar un pas11lo. Pero pregunto yo, eiitn molestia, 
s1 es molestia, l no queda compen!!ada con el servicio que se le 
presta a la comunidad de que el litigante tenga oportunidad de 
ver su ca.so habienclo disponible un juez? 

En cuanto a la Regla 18, es una interpretaci6n erronea del 
distinguido rnagistrado. Cuando dice la Regla 18 de una sala a 
otra sala que tiene que haber una orden escrita, se esta refi
riendo a la Sala del Tribunal Superior. En otras palabra11, .si 
hay un expediente en la Sala de Bayamon del Tribunal Superior, 
Y se va a trasladar a la Sala de Arecibo de) Tribun a l Superior 
lcomo es posible que :mrja ta) traslado si no hay una orden e~ 
crita de) juez adminlstrador autorizando dicho traslado, para 
que haya constancia de que hubo el mismo'! Por lo tanto el 
distinguido magistrado parece que sufri6 la confusion de i:na
ginarse que trnslado de sala, que era de un estrado a otro estrado. 
No. Para un juez de una sala ugar un expediente no necesita 
n~nguna autorizaci.on del juez administrador, si son los expe
dtentes de su propta sala. En cuanto a lo que concierne a que 
un juez sea el que entienda en un a~unto, exclusivamente ,ieria 
lo ideal; de que un solo juez desde el comienzo de la dis~u11!6n 
de la moci6n de desestirnaci6n hasta que se rindiera sentencia 
fuera el que interviniera en el caso. Pero la realidad nos de~ 
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muestra a nosotros que eso es frnposible, absolutamente impo
sible en la practica. En San Juan, digamos, icomo vamos a 
pretender que un juez, el mismo juez que vea una moci6n de de
sestimaci6n, sea el que firme la sentencia en dicho litigio, cuando 
estos jueces gozan de vacaciones, algunos son jueces rotativmi, 
como, pregunto yo, se va a pretender tal cosa? Ahora, lo que 
si se esta hacienda, por lo menos que sepa yo personalmente, en 
el Tribunal Superior, Sala de San Juan, es, por ejemplo, los ca
sos de administraci6n judicial, aht interviene un solo juez, hasta 
donde sea posible que sea ese solo juez el que intervenga porque 
la naturaleza del asunto requiere que este el juez informado de 
toda la tramitaci6n de administraciones judiciales, donde hay 
cuantiosos intereses monetarios o a veces hasta morales envuel
tos. Pero son casos excepcionales. Esa no puede ser la regla. 

En cuanto a vacaciones de los jueces, creemos que la regla 
esti, l"a)vo mejor criterio, desde luego, este. bien redactada. El 
juez pertenece a una maquinaria, la maquinaria judicial. Vol
vemos a lo mismo, que no puede girar en un limbito, en abs
tracto. No. Tiene que tener anclaje con la propia administra
ci6n de la justicia. Entonces, el juez que va a solicitar vaca
ciones, las solicita al Sr. Juez Presidente del Tribunal Supremo, 
a traves del juez administrador. Ahora, el Sr. Juez Presidente 
del Tribunal Supremo, que es el que tiene la responsabilidatl, 
en ultimo amilisis, de la administraci6n de la justicia, el es el 
que e.sta en mejores condiciones para determinar que va a hacer 
con esa solicitud de vacaciones, entendiendose siempre y como 
se reglamenta una materia como esta, se presupone 1a existencia 
del uso adecuado de la discrecion. Pero hny que dejar siempre 
vinculado al juez con el juez administrador porque el juez ad
ministrador tambien tiene que. tener su intervencion en las va
caciones de los jueces, porque los jueces forman parte de esa 
sala, y luego en ti.Jtima instancia el juez administrador. 

En cuanto a las observaciones del distinguido compafiero y 
juez, Sr. Villares, el Comite le va a dar la debida atencion conw 
a las demas sugestiones. No estoy autorizado para hablar a 
nombre del Comite Robre materia, desde luego, de esa importan
cia. Naturalmente, como abogado me encanta la idea y creo 
que seria muy beneficiosa. 

Ahora, en cuanto a las indicaciones del compafiero Blanco 
Lugo Iamenta.mos no haberlas tenido a nuestra disposici6n 
cuando redactamos las reglas y que tan util van a aer cuando 
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volvam?s a considerar nuestro trabajo para el informe comple
mentar10, queremos indicar lo siguiente : 

Ahora yo voy a hablar como abogado postulante y estoy 
hablando en_ mi_ car~cter personal, ya que el Comite no ha pasado 
sobre eaas md1csc1ones. No me agrada la idea de obliger al 
abogado a radicar alegaciones en duplicado. En primer Jugar 
mayor labor para el abogado. En segundo Jugar, mayor ·ga.st~ 
para el abogado y no todos los abogados e!;t.An en condiciones 
de aume_ntar sus gastoa. Y en tercer luge.r, mayor volumen en 
los arch1vos de Ios tribunales para bregar con un duplicado de 
un expediente. 

Si las estadisticas demuestran que los ca.sos apelados son 
los men?s, los menos, la excepci6n es el caao apelado, entonces, 
l por que no hacerse un11, de las co!!as siguientes? O blen obligar 
a la parte que promueve el recurso a radicar una copia de los 
autos en el tribunal, de los autos, preparada por ella y debida
mente cotejada por la otra parte, en los momentos en que esta
blece e! r~curso y unicamente a la parte que apela, o, seguiree el 
proced1m1ento alternativo que establece el estatuto sobre cer
tiorari clAsico, al decir que se elevaran los autos originales o 
copia certificada. Es decir, o una de dos. O se eleva copla 
ce~tificad? de los autos al Tribunal Supremo y punto, y deter
mmar deJar los autos abajo, o se le exige a la parte que establece 
el recurse que provea una copia de dichos autos. 

Sr. Jue:z Presidente: l Eao no caeria mas bien en el Ambito 
compaiiero, de las reglas auxiliares de! tribunal para instru: 
mentar? 

Lie. Feliz Ochoteco, Jr.: Yo creo que Vuestro Honor en su 
observaci6n esta en Jo correcto: 

Sr. Jue:z Presidente: Muy agradecido, compaiiero, por su in
forme. Muy agradecido a los miembros de la Conferencia por 
su paciencia y colaboraci6n y comenzaremos a las dos y cuarto 
de la tarde. Muchas gracias. 

COMITE DE REFORMAS AL SISTEMA JUDICIAL 

(Sesi6n de la tarde, 12 de diciembre de 1958) 

Sr. Juez Presidente: El Presidente del Comite de Reformas 
al Sistema Judicial, compaiiero Trias Monge. 

Lie. Jose Trias Monge: Seiior Juez Presidente seflores 
miembros de! Tribunal Supremo, seiiores magiatrado~, compa
fieros. El informe nuestro es uno de Joe mas cortos sobre uno 
de los temas m!s largos. Las circunstancias especificas con que 
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se confronto este Comite fueron las siguiente!!, como ustedes 
recordaran: En el curso de ese aii.o, en junio del '58, se llev6 
a cabo, desputis de Un estudio de alrededor de casi dos afios, una 
ref orma muy s ustancial de los procedimien tos j udiciales espe
c{ficamente de la jurisdicci6n del Tribunal Supremo. Se habia 
estado estudia.ndo por el curso de todo este tiempo, como ustedes 
recuerdan, el agudo problema de la congestion de calendarios, Y 

\ producto de estos estudios, puea, fueron las Leyes 116 y 120 de 
junio de este afto. El Comite consider6 ciert.amente 'que no ~ra 
su funci6n intervenir en este proceso como tal, ya que su fu~c16n 
es bAsicamente informar directamente, hacer recomendac10nes, 
por conducto de eata Conferencia Judicial al Tribunal Supremo. 
Algunos de sus miembros si participamos en el proceso. Pero 
}a reforma, consideramos, que era de un orden tal que es muy 
dificil ciertamente al dia de hoy, es muy diffcil evaluarla. Es 
muy dificil juzgar sobre su efectividad y aun quizas sobre su 
validez, independientemente de las poaiciones personales que 
podamos tener cada uno de nosotros sobre ello.. Asi, que fue el 
sentir de] Comit~ que ciertamente era necesar10 un periodo de 
tiempo razonable para poder medir los efectos _ de esta legisla
c16n limitando sustancialmente la jurisdicci6n del Tribunal Su
premo. Todos recordamos ciertamente tambi~n las circunstan
cias que llevaron A ella en el sentido de que, distinto a ot~as 
jurisdicciones, y a veces nos olvidamos. de_ e~o, en ~uerto Rico 
hemos estado experimentando desde princ1p10s de s1glo un au
mento progresivo de casos, el volumen de casos. En el novecien
tos, por ejemplo, tenemos doscientos y pico de casos s_olamente 
y casi se han cuadruplicado, no por completo, pero cas1 cuadru
plicado al dia de hoy. Esto ee contrario a la tendencia general 
en otras jurisdicciones de Estados Unidos en que en tres cuartas 
partes de Ios estados el volumen de casos de hecho ha ~escendido. 
El resultado ha sido, como sabemos todos, que el Tribunal Su
premo de Pue~to Rico, por ejemplo, es_ el tercer tribunal d~ Ctl
tima instancia en todos los Estados Umdoe con mayor agob10 de 
caaos, o mayor volumen de casoe radicados anualmente. Uni
carnente Florida y Kentucky superan en volumen de casos al 
Tribunal Supremo de Puerto Rico. De ahi la neceaidad im
prescindible de acci6n dramAtica inmediata como la que se tom6 
en Ia Ley 115; como la que se tom6 tambien en la Ley 120 de 
junio de 1958. 

El Comite consider6 medidae adicionaJes que pudiese pensar 
que debiesen recomendarse a esta Conferencia Judicial. Conei-
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der6, entre otras, la medida que los distinguidos compaiieros , 
Honorable Juez Federico Tilen y querido compniiero Frnncisco J c.,uJ.r 
FernAndez Cuyar han radicado, con muy buen senticlo. Ahora, 
pensamos, repito, que creimos que fuera. necesario, que es ne-
cesario, mas bien, el permitir un periodo de tiempo razonable 
para que se pueda evaluar mejor la efectividad de las reformas 
ocurridas en el '68. Creo de otro modo que tocla otra sugesti6n 
en adici6n a esta, la cual puede explicarse tambien, toda otra su-
gesti6n sobre reformas adicionales, y hay mucho, muchlsimo 
mas, por hacer que lo llevado a efecto en junio de! '58, que de
bieramos discutirlas tambien, y estas pueden ser objeto de in-
formes euplementarios por nuestro Comite mAs tarde a la Con-
ferencia Judicial, al Tribunal Supremo. 

Ahora, si creimos necesario hacer, por lo menoe, dos reco
mendaciones de inmediato. Una de ellas posiblemente ya sea 
academica, por acci6n posterior tomada por el propio Tribunal 
Supremo en sus Reglas de Administraci6n. Me refiero a Ia reco- 0 
mendaci6n que seiialamoa en nuestro informe relativa al trAmite 
par~:·eie~ar el_ ~xpediente de apehtci6n. Sucedi6 -que en la CA
mara el proyecto original disponia que el expediente de apela
ci6n habrfa de radicarse 30 dias despues de presentada la soli
citud de revision. Ahora, tal como qued6 aprobada la ley, como 
todos sabemos, qued6 en el sentido de que serla 30 dias despu~s 
de expedido el auto de revision. Ya el compafiero Luis Blanco 
Lugo en el curso de sus palabras hoy por la mafiana toc6 sobre. 
este aspecto tambien, hablando sobre el informe de! compafiero 
Ochoteco, y sabemos que hay reg)as de administraci6n que posi
blemente subsanen esa dificultad. Nosotros hablamos recomen
dado que se considerase la posibilidad de enmendar la Ley 120 a • 
los fines de restaurar el texto actual a su texto original, en la 
versi6n del proyecto en la Camara. .,,. 

Ahora, quiero referirme con un poquito de mAs detalle a la 
segunda recomendaci6n del Informe. Me refiero a la recomen- CD 
daci6n relativa a la reactivaci6n de) Consejo Judicial. El Comi~ 
estima que el Consejo Judicial es un organismociertamente tan 
importante, de hecho complementario, de esta propia Conferen-
cia Judicial. Los Conaejos Judiciales, recordamos que comien-
zan en 1923 en Ohio, en el '24 en Massachusetl.'l. Aquf mismo en 
Puerto Rico en una ley del '39, pues, ae inicia el Conaejo Judicial 
compuesto de 9 miembros, todavia compuesto de 9 miembros el 
Juez Preaidente, un miembro de} Tribunal Supremo, Juez Aso-
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ciado, un miembro del Tribunal Superior, Tribunal de Prime~a 
Instancia el Presidente del Colegio de Abogados, el Secretar10 
de Justicia, y loa 4 Presidentes de las Comisiones de lo f uridico 
Civil y de Io Juridico Penal de ambas Camaras. Nueve m1embros. 

El Consejo Judicial fue, a nuestro juicio, un util imit~u~e~to 
en Ia reforma inicial que experiment6 nuestro sistema Jud1c~al. 
El Consejo Judicial, por ejemplo, fue responsable de la c~eac16n 
en 1940 del cargo de Defensor Judicial_ que fue de los prn~_eros 
en entrar en el problems de la asistenc1a legal. Fu e tamb1en el 
organiemo que inici6 el reconocimiento al Tribunal Sup~e'!'o de 
)a facultad de emitir reglas, prescribir reglas de proced1m1ento. 
uatedes recuerdan, pues, Ia serie de leyes que eiguen al '41 cam
biando los distintos aspectos de eata legislaci6n. Ah~ra, lamen
tablemente el Consejo Judicial cay6 en desuso a parttr de 1941. 
Se reuni6 muy pocaa veces y las vecea que ee reuni6 su fu~ci6n, 
~omo Ia es todavla hoy, ha aido una funci6n, a nuest.ro jui~10, en 
exceso pasiva. Su funci6n ha sido simplemente la de seT organo 
al cual se refieran distintos anteproyectos que tengan que ver 
con la adminiatraci6n de la justicia en Puerto Rico a loa fine~ de 
que el Consejo Judicial entonces exponga sus pu_ntos de VIsta 
eobre el particular. Conaideramos que debe reactivarse, Y debe 
reactivarse eete organismo, (1) como complement.a de la Confe-

cl·a Judicial como indicaba, y (2) con funciones mucho mis 
ren ' . J d .• I 
poaitivas que haata ahora se ban reconocido al ConseJo u ~eta , 
Creo que poaiblemente la propia legis-laci6n del '89 sea sufic1e.nte 
aunque, quizas, y aai lo tndieamos en nueat.ro I~o~e tam~1en, 
quizA.a sea necesario el reestructurar la compos1c1on en 81 del 
Conaejo, quizae para hacerlo un poco mis representativo. 

Ahora el Consejo Judicial puede aer el organismo que, con
. ntamente con la Conferencia Judicial, tenga bajo revision con-
JU ' d estr 
tinua, bajo r eexamen constante, las dist.iotas zonas ~ nu o 
proyecto, tanto para aervir de inst.rumen.to en eatud1oa aobre 
revisiones del derecbo austantivo como proceeal, como para 
iniciar legislaci6n, si necesario, o tambien, como hasta. el P:~sente 
ha aido, para expresar sus puntos de vista sobre leg1sl~c1on que 
se le aometa. Ahora, nos podemos preguntar, , por que I.lo Con
eejo Judicial, existiendo uua Conferencia J udicia!? A n.u~stro 
juicio, el Consejo Judicial cumple estas otras func1ones n_d1c10na-

\ 1 t bilin desde un cuarto m6.s pequeiio, puede reumrse con 
' es am ' d' t· t " frecuencla es un organimno de enlace ent.re las 1s m as ra-

mus ' . da . t b." 
1JDas del gobierno, tambi~n otras ,ionaa de 1a ciuda ma am 1cn 
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interesada en la administraci6n de la justicia. Es, por Jo tanto, 
un organismo que puede rendir informes separRdamente, no sola
mente al Tribunal Supremo, como es el deber, y as( debe ser, de la 
Conferencia Judicial el hacerlo, sino a las distintas ramas del 
gobierno sobre distintas acciones a tomar. Por ejemplo, una de 
las cosas que hemos tocado en nuestro Informe es el problems 
agudisimo de las facilidades fisicas con que se confrontan, o de 
que carecen de hecho, pues, tantos de nuestros tribunales. Pues, 
en la instrumentaci6n de recomendaciones de esa naturaleza el 
Consejo Judicial puede aer un organiamo de orden tat que pueda 
instrumentar mas rapidamente la eerie de recomendadones que 
habrian de hacerse sobre ee~ particular, 

Tambilin, el Consejo Judicial, coneideramos, que puede asumir 
funciones como las siguientes: ereo que el problems de nombra
miento de jueces en Puerto Rico--y fue uno de los asuntos deba
tidoe en la Convencion Constituyente, bubo propuestas especificas 
sobre el efecto, y el hecho de no ha~rseles inclu(do en el Ar
t[cu]o V de la Constituci6n no se debi6 a no conaiderarse que no 
eran medidas vtlidas C! de posible efectividad, sino a que poaible
mente debieaen estructurarse via legislaci6n y no via la Constltu- ~ 
ci6n en sf-me refiero a la poslbilidad de que el Consejo Judicial 
tambifn pueda ofrecer ternas a Joa organismos correspondientes 
y al Ejecutivo y al Legislativo con relaci6n a candidatos a puee
tos judiciale.s. He aht otra funci6n importantlsima que tambi~n 
puede J1enar. 

El Consejo Judicial, como ustedes saben, pues, funciona en 
la mayoria de los estados, en algunos estados, pues, tiene fun
ciones adicionales a las que yo he -eefialado tambien. En algunos 
de ellos, inclusive ei, funci6n del Consejo evaluar anualmente los 
distintos aspectos de la adminietraci6n de la justicia, hacer un 
informe general sobre el funcionamiento de la administraci6n 
de la justicia e, inclusive en algunoe casos, hasta hace euges
tiones, indicaciones, sobre criterios para la tramitaci6n de los 
caaos, inclusive criterios de prontitud, etc~tera. 

Esa era la recomendacl6n principal que queriamos traer. 
Tenemos mucho gusto, del otro }ado, y mucho interes, Ioa miem
broa del Comite en escuchar lo que nos habran de decir Joe 
compaiieros Tilen y Fern6.ndez Cuyar aobre el funclonamiento 
en Salay cualquier otra sugesti6n de 1011 dtsiinguidos compaiieros 
aqui presentes. Mucbas graciaa. 
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Sr. Juez Presidente: Muchas gracias, compaiiero Trias. Los 
compaiieros Fernandez Cuyar y Tilen. 

Lie. F. Fern6:ndez Cuyar: Sr. Juez Presidente Y seiiores 
J ueces Asociados, distinguidos magistrados y compa~eros de la 
Conferencia Judicial. El agobiante ciimulo de trabaJo a que se 
refirio el compaiiero Trias Monge y el resultado del cual ~rn. 
sido mencionado no solamente en el ambito de esta Conferenc1a, 
reiteradamente por prominentes ciudadanos, in~~uso nuest~o 
primer ciudadano, y ha sido objeto de acerbas cr1hcas aun_ P~-
blicamente, es la dilaci6n en la resoluci6n de los rasos, prmc1-
palmente en apelaci6n. Ese es un problema cuyas causa~ es 
inneceeario ahora examinar. Son muchas, como se ha d1cho 
aqui, y 110 podria precisarse ninguna en particular. Lo que ~os 
interesa mas principalmente a los abogados postulantes, Y ~•go 
principalmente, porque interesa por igual a todos los que miran 
mucho Ja administraci6n de la justicia, es tratar de buscar 
algun remedio, aunque sea parcial. En este interes, nos hemos 
permitido sugerir que el Tribunal Supr~~-o, l~ego de escuchar 
cualquier discusi6n sobre esta propos1c10n, 1_mpulse ante la 
Asamblea Legislativa o recomiende, una enm1enda a nuestra 
Constituci6n. La idea que preparemos no es nueva, puest_o_ que 
consta en la propia Constituci6n. En el_ Articulo V, Secc10n _4, 
de la Constitucion, se dispone que "El Tribunal Supremo func10-
nara, bajo reglas de su propia adopci6n, en pleno o ~ividido en 
salas. Todas las decisiones del Tribunal se adoptaran por ma
yoria de sus jueces. Ninguna ley se declarara in:onstitucional 
a no ser por una mayoria del numero total de los JUec~s d7_ que 
este compuesto el tribunal de acuerdo con esta Constttuc10n _o 
con la Ley." Ese es el precepto constitucional tal como se redacto. 

No sabemos o por lo menos en este momento no estamos 
preparados par~ indicar cual fue la intenci6n de 1~. Aeamblea 
Constituyente al insertar en este precepto el reqms1to de que 
todas Jas decisiones del Tribunal Supremo se adoptara.n por 
mayoria de sus jueces, en tanto en cuanto ese requisito se aplica 
cuando el Tribunal Supremo funcione de acuerdo con ese precepto 
dividido en salas. Nos parece, sin embargo, que una enmienda 
a ese precepto eliminando esa oraci6n, o sea, dejando el precepto 
tal como esbi pero eliminando la oraci6n que dice "Todas las 
decisiones del Tribunal Supremo se adoptaran por mayoria de. 
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sus jueces," permitiria, y doy enfasis a la palabrn pe1·mitirla, 
porque seria potestativo que el Tribunal se diviciiese en 1:'alm:i y 
oyese y resolviese recursos por tres Juecee o por la mayoria de 
tres Jueces. En efecto y sustnncia, de aproharse tal mmienda 
el Tribunal tendria la facultad, la opci6n, no la obligacion, clcscie 
luego, de dividirse en salas y que cada una cle eimi, salas resol
viese final y definitivamente los recursos, sin ningunn especie 
de ulterior tramitaci6n. En otras palabras, sin que exista nln
gun recurso de una sala para el Tribunal en pleno, con excepci6n, 
desde Juego, de aquellos casos excepciona\es, raros, en que una 
sala pudiese llegar a una conclusion de derecho, pudiese aplicar 
una norma, una doctrina de derecho que estuviese en conflicto 
con otra norma de derecho que la otra sala hubiese adoptndo. 
Existe este inconveniente potencial. A mi juicio es solamente 
un inconveniente, mas superficial que de fondo, puesto que fa 
propia Constituci6n, tal como quedarfa, ta! romo estA hoy en 
dia, indica que el Tribunal Supremo funcionara en pleno o di
vidido en salas bajo reglas de RU propia adopci6n. Conforme a 
esta disposici6n, a esta concesi6n de autoridad para implnntar 
reglas en esos casos, el Tribunal Supremo podria, al ciictar dichas 
reglas, bien anticiparse al problema, y estoy solamente sugi
riendo, adoptar una regla en virtud de la cual el Presidente o 
Juez Presidente de} Tribunal Supremo, que supervi::ia ambas 
salas, al darse cuenta de que se habia de lograr un acuerdo en 
una sala implantando Una doctrina juridica contraria a la que 
ya se habia implantado oficialmente por la otra sala en otro caso, 
bajo esa regla el J"uez Presidente podr[a dif.1poner que el caso 
se resefialase ante el Tribunal en pleno, En ese caso no podrfa 
haber conflicto. 

Otra sugerencia para la aprobaci6n de otra regla seria que 
en caso de que una de las salas fallase un c11so a base de un 
principio o norma de derecho en conflicto con el aplicado por 
otra sala en un caso similar, o igual, pudiera instituirse o 
erearae entonces, y en ese caso nada mas, en esoa casos nada 
mas, un recurso de esa sala al Tribunal en pleno, para diluddar 
el conflicto de ley que surgiria. Nos parece, fuera de ese ca.so, 
que la soluci6n de que el Tribunal funcione en ealas en efecto 
daria dos tribunales i,upremos y desde luego es ca!'i matematira
mente ineludible la conclusion de que podria resolverse dos veces 
el numero de casos que se estiin resolviendo o que normalmente 
se resuelven; ademA.s de que elio permitiria al Juez Presidente 
del Tribunal Supremo dar mas tiempo, si fuese ello necesario, a 
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su bien dificil misi6n en conexi6n con la admini!itraci6n de tri
bunales. No costaria mas al erario esta proposici6n puesto qne 
es obvio que no habrla mas gastos. Por otro lado, Ioli litigantes 
dispondrian en efecto como he dicho de otro Tribunal Supremo. 
Y hasta cierto punto el argumento de que, comd~tiendo el Tri
bunal de siete jueces, si no legalmente pero por lo menos en ee
peranza, el litigante tiene un supuesto derecho a que au recurso 
se le falle por no menos de cinco jueces, no creo yo que tenga 
el peso euficiente para contrabalancear la deseabilidad de que 
su litigio se resuelva en vez de, digamos, seis meses o un aiio, 
noventa dias o ciento veinte dias. 

Sugerimos este remedio no como una panacea para eurar el 
mal. Creo, como dijo el compaiiero Trias Monge, que con las 
nuevas reglas en apelaci6n que -ae han aprobado, habra un11. 
eustancial disminuci6n de trabajo en este Tribunal. Y es casi 
seguro queen un termino razonable este Tribunal pues no tendra 
el agobio que hasta el preeente ha tenido y que tiene aetualmente, 
segun mi informaci6n, con el numero de casos. 

Ello no constituye, a mi juicio, un argumento en contra de 
esta proposici6n. Primero, porque, como decia antes, seria po
testativo del Tribunal dividirse en salas. Y no !P.ngo la mas 
minima duda de que dentro de la normalidad, o Ilea, cuando 
no haya ese agobio de trabajo, el Tribunal normalmente muy 
consciente de au responsabilidad siempre actuaria en pleno. Y 
en segundo lugar, porque el hecho de que de aqui a cierto tiempo, 
ya aea ello tres meses, un afio, dos aiios, cinco aiios, puede ee
perarse razonablemente la normalidad, no quiere decir que no 
debemos apreeurar por lo menos en parte la soluci6n del pro
blema, aunque sea durante ese termino. Durante ese termino 
habra menos trabajo para el Tribunal en pleno y habra mas 
resoluci6n de casos. 

El Juez Tilen y yo sometemos est.a sugerencia en la esperanza 
de que una discusi6n completa de ella, si asi lo entiende la Confe
rencia, conduzca par lo menos a que se le considere, ei fuere 
aconsejable y si tuviere la eanci6n de nuestro Tribunal Supremo, 
este pueda, a traves de la Asamblea Legislativa, geetianar que 
junta con las elecciones generales de 1960 se someta a loe elec
tores esta enmienda a la Conetituci6n. 

Sr. Juez Presidente: 1,.Alguno de los miembros del Comite 
deseu hacer alguna exposici6n alrededor de este punto aunque 
no sea elaborada 7 
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Lk J. Trias Monge: Considero que las palabrRs de! distin
guido compafiero Fernandez Cuyar incluyen aportaciones que ha
bran de ser de gran utilidad para el estudio posterior del Comite 
Y para el propio Tribunal y la Conferencia. Desrle mi punto per
sonal quiero simplemente afiadir que siempre he considerado que 
le. ultima oraci6n que ley6 del articulo correspondiente, de) Ar
ticulo V, el compaiiero Fernandez Cuyar, ai ha constituldo un 
obstaculo en la utilizaci6n de este recurso tan utitizado en otras 
jurisdicciones, en otros tribunales de ultima instancia con tan 
buenos .res~~tados alla. Poco deepuee de entrar en vigor 
la Constituc1on del Estado Libre Asociado comenz6 a utilizarse 
la division en salae pero sabemoe que hubo dificultades con eeta 
ultima oraci6n. Del otro lado ha comem:ado de nuevo a utill
zarse el sistema en salas y quizas pueda estructuraree un m~todo 
independientemente de la enmienda constitucional. Posiblemente 
en las propias sugestiones de! compaiiero haya medidas utiliza
bles a ese efecto. Creo de todos modos que debe darsele cuida
dosa consideraci6n a sus palabras tan valioses y que debe ser 
objeto de un informe complementario esta valioaa aportaci6n. 

Sr. Juez Presidente: Muchas gracias, compaiiero. El asunto 
queda referido al Comite para la ulterior consideraci6n e in
forme complementario al Tribunal. Con relaci6n al ambito 
cubierto por el informe rendido por el Comite, l. hay algun com
paiiero que desee expresar su criterio? El compaiiero Amadeo. 

Lk Santos P. Amadeo: Seiior Preeidente, seiioreA Juece11 
Asoci.ados y compaiieros. La idea expresada por el compafiero 
Fernandez Cuyar yo la he estudiado hace mucho tiempo eapecial
mente cuando yo estuve en Europa. 

Sr. Juez Presidente: Compafiero Amadeo. No as el deseo 
nuestro coartar la libertad de expresi6n de) criterio de )os miem
bros de la Conferencia. Pero inetrumentando un acuerdo de) 
Tribunal, camo la propuest.a de los compaiieros Fernandez Cuyar 
Y Tilen no habfa sido objeto de infonne, o aea, no estaba conte
nida en el informe del Comite, luego de permitir la exposici6n de 
su proponente y la expreei6n con relaci6n a ella de Joe miembros 
de) Comite, la hemos referido al Camite para la consideraci6n 
mas detenida, o sea, no esperamoa que haya una acci6n eobre 
eat:B: medida, cualquiera que sea, sin que et Comit~ tenga la opor
tumdad de darle estudio detenido y posiblemente como parte de 
la funci6n del Comite recibir personalmente la comparecencia de 
cuantos miembros del Foro y de la Judicatura deseen comparecer 
para informe complementario. Yo abrl a discuei6n la parte de! 
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informe segun ee produjo por el Comite, que ya en el informe def 
compafi.ero Trias estaba Iimitado a unas sugestiones respecto a 
las medidas que se convirtieron en Jas Leyes 115 y 120 en la fase 
de loe recursos de revision. Sohre este ultimo aspecto el com
paiiero Amadeo si tiene ideas, pues, las oiremos con muchisimo 
gusto. Pero tecnicamente me veo en la obligacion ... 

Lie. Santos P. Amadeo: Entonces yo voy a acatar lo que Su 
Seiioria ha resuelto y entonces voy a pasar a un tema que yo creo 
que es de gran importancia para la adminietraci6n de la justicia 
en Puerto Rico. 

Lie. J. Trfas Monge: Yo voy a invitar al compaiiero Amadeo 
a reunirse con el Comit~ y presentarnos sus puntos de vista que 
merecerAn nuestro detenido estudio. 

Lie. Santos P. Amadeo: Muy bien, gracias. Entonces yo 
voy a pasar a un temn que yo creo que es fundamental para la 
admlnietraci6n de la justicia en Puerto Rico en su aspecto civil, 
criminal y administrativo. El fen6meno este que vemos por 
ejemplo en los Estados Unido.s, y en relaci6n con esto yo creo 
que nosotros los puertorriquefios hemos sido victimas de que 
cuando queremos hacer reformas en nuestras instituciones, sola
mente miramos hacia los Estados Unidos, y no prestamos nin
guna atenci6n a la enorme experiencia que hay en los paises 
europeos, no solamente en Espana, sino en Francia, en Alemania 
y en otros paises. EJ fen6meno ese que vemos en los Estados 
Unidos y que lo hemos visto en Puerto Rico de que un Tribunal 
nunca esta completo porque sue jueces se inhiben . . . 

Sr. Juez Presidente: Compafiero Amadeo. No quiero inte
rrumpir una linea de libre expresi6n pero la discusi6n estA 
limitada al informe de] Comil:e. Cualquier materia nueva que 
no haya sido objeto de informe por el Comite, corresponde al 
ambito de! Comit~, tal cual la proposici6n de los compafieros 
Fernandez Cuyar y Tilen, discutirla inicialmente. Las ideas o 
sugestiones que tiene el compafiero Amadeo no han est.ado ante 
el Comite, y me veo en la necesidad siguiendo la reglamentaci6n 
para la Conferencia del Tribunal de declarar fuera de orden 
la propuesta . Ahora, en cuanto a la cuesti6n tratada en el 
informe que es la que esta abierta, los meritos, las bondades o no 
bondades- de la propuesta del Comite, sobre eso si el compaiiero 
Amadeo desea expresarse la Conferencia lo oira con mucho gusto. 
Ahora, cualquier otra proposici6n, cualquier otra sugesti6n debe 
ir primero al Comite para la detenida consideraci6n de _ . . 
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Lie. Santos P. A-madeo: Bueno, si esa es la situaci6n pues yo 
cla~o, seiior Juez Presidente, pues yo no tengo mas ~ada qu~ 
dec1r. Ahora yo iba a decir algo que yo creo que es fundnmental 
para la administraci6n de la justicia en Puerto Rico . 

Sr .. Juez Preside11te: Pero siempre el Tribunal recibirA y 
c~~lqu1er asamblea adicional, inclusive cualquier Conferencia Ju. 
d1c1al extraordinaria que .se pueda bajo la regla celebrnr tench-ia 
la _oportunida~ el compafiero Amadeo de entonces, canaiizandolo 
as1. Lo que s1 Ya es una materia reglamentada y no podemos ni 
d:bemo s separarnos de ella, es que materias nuevas que no han 
stdo ~~Jeto de estudio por el Comlte, pues deben ser referidas al 
Com1te Y ya.' s~gun en cuanto al primer extremo, el compaiiero 
Amadeo es mvitado por el Comite, tiene en cuanto a e.ste otro 
extremo tambi~n igual oportunidnd de mnnifesblrse. 

Lie. Santos P. Amadeo: Muchas gracias. 
S1·. Juez P1·esidente: Se le agradece de todas maneras el inte

res de expresar se ante la Conferencia. ;. Algun otro miembro 
desea hacer alguna expresi6n de criterio? Entonces vamos a 
pa~~r, se da por .sometido el informe y poi- someter el informe 
ad1c1ona) complementario. Y muchas gracias al Comite. 
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S,·. Juez P, ·esidente: Vamos a pedir al compaiiero Presidente 
del Co~ite de Im~osici6n de Penas y Sentencial\ Suspendidas, al 
companero Pereyo, que, en atenci6n a ciertas con.c:fderncionel\ 
personales de salud del compafiero Fernandez Badillo permita 
que ~I Comit~ qu: el preside informe. El compaiiero .Ferni\ndez 
Bad1l~o Y el Com1te sobre lmposicion de Penas . . . Compaiiero 
Fernandez Badillo. 

_ Hot1. J . B. F'erna11dez Badillo : Senor Juez Presidente y 
~enores Jueces Asociados, distinguidos Magistradm1 y compa
n?r~s de la Conferencia. Los aficionados a Jos esturlios huma
m~~tcos pensaran que esta era una gran ocasi6n para el Comite 
ut1bzar una P?r.t~mtosa obra de un humanista insigne de! Siglo 
XVI q~e escnb10 una obra que llamo "Elogios de la Locura". 
Pero leJ~R puede eetar de nosotros hablar de elogios de la locura 
en, esf:e mstante. De modo que trAgicamente debiamoe hablar 
mas b1en de la angustia enorme <fe Ia locura. Es un grave pro
blema que rebasa los limites del E.stado Libre Asociado, que 
repercute aun en un pais coma el de Estados Unidoa y en otro~ 
lugares del mundo. Este Comite tuvo la oportunidad, y por 
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eso espe1 o un poco para rendir su lnforme, de ver un informe 
bastante extenso preparado por la Asociaci6n Siquit\trica Ame
ricana, con la cooperacion de un comite asesor de salud ment.al 
de Puerto Rico, informe que fue sometido a la Camara de Re
preeentantes y que, segun tengo entendido y me recuerdo sino 
mal, que fueron parte de eate Comite asesor de salud ment.al 
algunos miembros de esta Conferencia. Me parece que el Hono
rable Juez Barcelo y otras personae que de momento no recuerdo, 
formaron parte de este comi~ asesor . 

Me parece que antes de entrar en la misi6n particular que
fue encomendada al Comit~, que es la de considerar procedi
mientos para la determinaci6n de incapacidad ment.al Y reclusion 
de enajenados mentales, seria bueno que tuvieramoR una idea~ 
aunque ya todos la conocemos en Uneas generates, de) problema 
que confrontamos. Eae informe magnifico tiene algunos pe.
rrafos elocuentisimos. Dice en una parte, "la enfermedad men
tal es el problema de salud mAs grave, t.anto en loll Estado:1 
Unidos como en el Estado Lihre Asociado de Puerto Rico y los 
actuales m~todos y actividades de trat.amiento 110 guardan pro
porci6n con el mismo" . Fuentes autorizadas calculan que 
17,000,000 de personas en los Estado s Unido!, una de cada 10, 
padecen en alguna forma de desorden o enfermedad men~l. 
Sin embargo, menos del 21 por ciento de esas personae hen s1~0 
identificadas y han recibido trat.amiento. Los infor mes mas 
recientes revelan que los hospitales mentale..ci en los Estado s 
Unidos atienden cada ano a cerca de mill6n y medio de personas 
y otras 400,000 son admitidas en unidades siquiAtricas_ ~e hos
pitales generales. Cada afio otras S00,000 personae a~1c1onale!\ 
son trat.adas en cUnicas. Se calcula que 1,260,000 rec1ben tr a
t.amiento en oficinas privadas de medicos y eiquiatras. Los 
gobiernos de los estados de la Union estan ahora gast.ando mas 
de un billon de dolares al afio en asistencia y tratamiento de 
estas personae. Poco se sabe de las restantes trece millones Y 
medio de persona ~ mentalmente enfermas en los Estados Unidos. 
Poaiblemente dentro de esos trece millones Y medio estara 
aquel grupo que Erasmo de Rotterdam con mur.hteima habilidad 
intelectual consider6, en aspecto mAs bien de broma que de 
seriedad. Mucho!\ podrAn, sin duda, pasar la vida de manern 
razonablemente satisfact oria, sin ninguna clase de tratamiento 
siquiatrico. Otros, que son candidatos potenciales para camas 
aiquiAtricas con intenso tratamiento ambulatorio, podrian ser 
guiados de nuevo al sendero de una vida normal y satil!fact oria 
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si recibieran alguna ayuda con suficiente tiempo para impedir 
mayor deterforo. Para otros, probablemente es ya dema11iado 
tarde. 

Hay unas est.adlsticas, un resumen, mis bien, de est.adfs
ticas elocuentes en cuanto a Puerto Rico. El total de camas: 
2,167, en Puerto Rico no es euficiehte para atender a todos )os 
enfermos mentales en Puerto Rico. SoJamente los casos vio
lentos son enviados a Joa hoepit.ales. Muchos enfermos men. 
tales permanecen en 11us hogares, merodean por las callee, y 
son confinados en asilos de indigentes, prisiones o carceJes. 
En esto, pues, debo indicar que una de eaas angustias de locura 
con la cual tiene que bregar el Departamento de Justicia es 
precieamente que en &Us cArceles oe encuentran enfermos men
talee , desde los gradoe m'8 ineignificantes de enajenad6n hasta 
los grados mas ave.nzados de enajenaci6n mental. Loe tiene en 
la Penitenciarfa, loa tiene en la Eecuela Industrial para Mujeree 
loe tiene en las cArceles de distrlto. La lnmenea mayorla de 1~ 
pu~rtorriqllefios no pueden ellfragar los gastoe de hospitaJiza. 
cion en un hospital privado y de hecho la mayor parte de los pa
cientes en hospitales privados son veteranoa cuya asietencia eu
fraga la Administ1"aci6n de Veteran08. La poblacion residente 
del Hospit.al de Siqulatrfa es virtua)mente est.Atica, son pocos Joe 
pacientee que se dan de alta anualmente. Como resultado, s61o 
Ull oa pocos sic6ticos de los que requieren hospitAUzaci6n pueden 
ser admitidos. 

Y en esta misma situaci6n de que habl~ de la Penitenclarfa 
Eet.atal, el cuadro estad[stico es el siguiente: la poblacion diaria 
promedio de la Penitenciaria ee de 1,700. Es el dato que da 
este informe, pero actualmente ha eubido esta cantidad de po
blaci6n diaria promedlo debido a que ha habido tm traelado 
sustancia I de recluses de la CA reel de La Princesa s la CA reel 
de Distrito de San Juan, que ha sido dedicada exclusivamente a 
la atenci6n de reclusos en aumaria, la reclusion de recJusoe en 
sumaria. En la Penitenciar[a hay una Sala SlquiAtrica cerrada 
con 42 camas en el hospital de la prision. Alojaba a la fecha 
en que se prepare'., este informe, 27 pacientes. Esta Sala, eegun 
ellos, estA limpia y ordenada aunque atestada con L-smas de dos 
pisoe. Solamente f!Uedan 1011 marcos en las ventanas que dan al 
patio. Hay un atrio de eoncreto en el cual Ios paciente s pasan 
la mayor parte del tiempo. Eate atrio est.A abierto y los pa
cientes podrian saltar al patio que est.A al otro )ado, aunque 
hasta la fecha ningun paciente lo ha hecho. No parecen estar 
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tan locos para eso. Los pacientes lucen bien vestidos y acica
lados. No tienen nada que hacer excepto estar sent.ados en 
derredor todo el dia. Hast.a el dia primero de julio de 1957 
no habia un siquiatra residente. Desde entonces se ha unido 
al personal de! Hospital de Siquiatria, o sea, despues que se 
abandon6 usarlo en la Penitenciaria. En la fecha que hizo la 
inspecci6n este Comite no habia ningun medico residente en 
la Penitenciaria. Unos 6 meses antes de la inspeccion-fijense 
que todos estos datos los traigo para que la Conferencia se de 
cuent.a de la situaci6n por que estamos atravesando en cuanto 
a este problema se refiere-unos 6 meses antes de la inspecci6n 
se llevaban unos cuantos pa'cientes al Hospital de Siquiatria para 
aplicarseles la terapia de choque electrico, pero este arreglo fue 
suspendido cuando la carga de pacientes en la CHnica del Hos
pital hizo imposible proveer tal terapia a los pacientes de la 
priston. Sin embargo, al hacerse la inspecci6n, 20 paciente;i 
de la prisi6n estaban redbiendo drogas atarAxicas suminis
tradas por el Hospital de Siquiatria. Y un cuadro parecido, 
para no prolongar mucho esta informaci6n, ocurre en la ca.reel, 
mas bien, en la Ca.reel de Mujeres, mas bien conocida por su 
correcto nombre Escuela Industrial de Mujeres. 

Este informe que rindi6 esta Asociaci6n de Siquiatria Ame
ricana y un inforrne a la vez preparndo despues de haber sido 
estudiado el misrno por la Comisi6n de Salud y Beneficencia de 
la Camara de Representantes a la Camara indican y hacen claro 
que el problema mas grave en estos momentos, independiente
mente de la magnitud del problema social de la brega con la hi
giene mental, en su concepto mas amplio, esta en la escasez de 
facilidades y de instituciones para el tratamiento de los enfer
mos mentales. Es eso lo que conduce a que muchos de los dis
tinguidos magistrados que bregan, que estan aqui en esta tarde 
y ban bregado con estos problemas se vean obligados, aun con 
el conocimiento pleno de que estan tratando con un enfermo men
tal, a enviarlo a ser recluido a una carcel o penitenciaria. 

El cuadro es amargo y es tragico, porque le crea un grave 
problema al paciente que no va a encontrar en la carcel o en la 
penitenciaria el adecuado tratamiento y la asistencia debida, 
sino que le crea t.ambien un problema a las institucione!I pena
les que tienen que bregar con otros tipos de reclusos, de indi
viduos antisociales para los cuales interesa tener un programa de 
rehabilitaci6n. 
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En este Informe hay una recomendaci6n que el Cornite con
sider6 que debia traer a esta Conferencia porque podrta ser el 
medio de ayudar a resolver el grave proulemn, por lo menos 
especificamente refiriendome a los casos en que los tribunales tie
ne_n que actuar en las personas que padecen enfermedades men
tales. Recomienda ese Comite In admision de siguintria forense 
en el Departamento de Sa.Jud Mental que recomendara el Comite 
que se creara, recomendaci6n que, dicho sea de paso, fue re
chazada por este otro Informe que le rinde la Comieion de Salud 
Y Beneficencia a la Camara porque cree que ts) cosa serla una 
d?plicida? de administraci6n y que crearia diticultades, que mas 
b1~n deb1a hacerse bajo el actual Departamento de Salud ya 
ex1stente. Y dice en terminos especificos esa recomendacion • 
"Se recomienda que se establezca por Jey una Division de Siguia~ 
trfa Forense en el Departamento de Salud bajo la direcci6n de 
un siquiatra debidamente capacitado, certificado por )a Junta 
Americana de Neurologia y Siquiatria y con experiencin en ei
quiatria forense. Tambien se necesitaria personal experto adi
cional. Esta Division seria reaponsable de todo servicio siquia
trico en cortes criminales, instituciones penales y otras agencias. 
Asi mismo ayudaria al hospital mental en casos forenses. Esta 
Division tendrfa que ver con una amplia variedad de individuos 
antisociales incluyendo [Qs criminales mentalmente enfermos 
delincuentes defectuosos y pacientes con des6rdenes de caracte; 
antisocial. Se debe establecer una unidad de seguridad maxima 
en el Hospital de Siquiatria para usarse en el caso de prisioneros 
que pudi_e~an beneficiarse de tratamientos disponibles, para re
tener pr1s10neros para observaci6n y estudio antes del juicio, y 
para atender pacientes civiles que no puedan ser atendidos debl
damente en las salas regulares de) hospital." 

Esta recomendacion hecha por la Asociaci6n Siquiatrica Ame
ricana, a mi juicio, concuerda muy bien con otro aspecto de la 
prac~ica forense en la creacion de hace ya algunos afios y que 
ha s1do renovada para fortalecerla de un instituto de medicina 
forense. Aquel, claro, se refiere a otroa aspectos de! procedi
miento ante los tribunales en materia criminal, pero esto podria 
ser algo que, sumandoae a aquel, completara el cuadro de una me
dicina forense y una siquiatria forense. 

Todas estas consideracionee, claro esta, las hago para entrar 
entonces en el aspecto que realmente compete a este Comite 
sobre los procedimientos para la determinaci6n de incapacidad 
mental. Este Comite consider6, ademas de este Informe, las 
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leyes de Puerto Rico actuales que regulan o controlan o disponen 
el procedimiento o manejo de instituciones de siquiatria, u hoa
pitales de enfermos mentalee. Consider6 asimismo una juris
prudencia muy conocida ya de nuestro alto Tribunal, especial
mente la del caeo de! Pueblo v. Alsina, en el tomo 79 de las Deci
siones de Puerto Rico, en la pAgina 46, en que el Juez ponente 
fue nuestro distinguido amigo el ex Juez Presidente Honorable 
don Jaime Sifre. Y coneider6, ademAs, otros informes de! De
partamento de Salud de Puerto Rico. 

El Comite estima que el problema de las enfermedades men
tales es muy serio, que los recursos, como he indicado, en cuanto 
.a facilidades hospitalarias, siquiatras, neurocirujanos, neur6lo
gos, personal tecnico y no tecnico para la atenci6n de est.as en
fermedades, son limit.ados y que la legislacion vigente para la 
determinaci6n de incapacidad y la reclusion de enajenados men
tales debe set objet.o de revision legislativa en t.al forms que 
se haga eencillo y uniforme. Que sea tambien rApido y juet.o 
dicho procedimient.o para la proteccl6n de la salud de loe propios 
enfermos mentales y para la seguridnd de la comunidad en 
general. 

El Comite, coneciente de Tilontento en que sus recomenda
ciones mas bien debfa limitarlas a cuestionee de procedimiento, 
coneidero que legislaci6n de naturaleza eustantiva no debia en
trar en ella, como aquella que pertenecia en forma mAs espe
cUlca a la redacci6n de un C6digo Penal propiamente dicho y no 
a Reglas de Procedimiento Criminal. Pot eso no entr6 de Ueno 
en la consideracion del Artfculo 39, inciso 4, de! Codigo Penal 
de Puerto Rico que est.a relacionado con la falta de responsa
bilidad criminal de Ic,s lunAticos y locos. Pero cree, sin embargo, 
y asi lo hace constar, que este Artfculo ha quedado rezagado por 
la tendencia moderns en cuanto al alcance de le. locura como 
defensa, tal como muy bien lo expuso el Honorable Juez Sifre 
.eo au opinion del caso del Pueblo v. Alsin(J,. Sin embargo, poe
teriormente al Informe del Comite y aunque el Comite nunca lo 
considero, se recibieron en Puerto Rico las recomendaciones del 
Profesor Donne1Jy, de la Universidad de Yale, en relaci6n con 
un nuevo proyecto de C6digo Penal, y para la informacion de la 
Conferencia creo conveniente leerles, a la ligera, aquellas dispo
eiciones que este nuevo proyecto contiene con relaci6n a la res-
ponsabllidad criminal y porque, ademAs, allf .Sjl asienta una eerie 
de diaposiciones que conllevan tambi~n procedimientos sobre el 
particular en relacion con los enajenados mentales. 

COl\ll'rt DE INCAPACIDAD MENTAL Y RECLUSt6N DE ENA.JEN.ADOS V - \LES J 1:J 

En los Articulos 18 a 25 el Profesor Donnelly considers este 
aspecto de la responsabilidad criminal en casos de enfermos 
mentales. El 18 empieza por deeir con un titulo de enfermedad 
o defe.cto mental que excluye la responsabilidad, "la persona no 
es responsable de delito ei al tiempo de ocurrir este estaba 
(1) sufriendo una enfermedad o defecto mental, y (2) t.al en
fermedad o defecto fue factor eustancial que contribuy6 al de
Iito." Como ustedes verAn, esta disposici6n reroge la nueva 
ideologia y los nuevos criterios con relaci6n a la responsabilidad 
criminal. Ustedes saben que nuestro Articulo 39 en estos mo
ment.as tan solo contiene el criteria remoto, arcaico, del criterio 
de) bien y el mal, y posiblemente pode.mos decir que, ampliado en 
cierto sentido como ha ocurrido en otrae juriedicciones, por el 
criterio del impulso irresistible. 

Ese criterio que aqui se esboza en este articulo, como ustedes 
saben, ea un criterio que estA ya tamblen contenido en el C6digo 
Modelo preparado por el American Law Institute para un C6digo 
Penal moderno y de alll se obtuvo o alli se obtuvo de decielones 
de otros tribunales, tales como Joa de New Hampshire y el 
Tribunal de Apelacionea del Distrit.o de Columbia con un conocido 
caso citado precisameilte por el Juez Sifre, de Durham., est.ablecen 
est.a nueva teoria y este nuev o criterio para la responeabilidad 
criminal. 

P.ero hay otros articuloe que siguen despu~s de eee, que son 
muy interesantes y que debo adelantar, que tamblen en sus 
lineas generales astAn tomados del Oodigo Modelo preparado por 
el American Law Institute. Prueba de enfermedad o defect.a 
mental. La prueba de que el acusado sufrfa una enfermedad o 
defect.a mental serA admisible para probar que el acusado estaba 
o no est.aha en un estado mental que es element.a subjetivo del 
delito. 

El Artfculo 20 dlspone lo siguiente : "Es defenaa aflrmativa 
la enfermedad o defect.a ment.al que excluye la responsabilidad. 
2. La prueba de enfermedad o defecto mental que excluye la 
reeponeabilidad no serA admisible a menoe que el acusado al 
tiempo de declararse Inocente o dentro de los 10 dfae siguientes 
o en cualquier momento posterior que por motivo suficiente per. 
mita el tribunal, presente notificaci6n por escrito en el sentido de 
que es au prop6slto acogerse a tal defenaa." Debo eenalar aquf 
que la Regis 70 de las de Enjuiciamient.o Criminal, que habrin 
de ser discutidas maiiana pot el Comite que ha estado a cargo de 
ese estudio y de la preparaci6n de estas Reglas, recoge este prin• 
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c1p10 au11que creo que con alguna modalidad un poco distinta. 
"3. Cuando se exonere al acusado a base de enfermedad o defecto 
mental que excluya la responsabilidad, se consignaran tales par
ticu)ares en el veredicto o decision." El Cornite que, como dije 
al principio, no tenia a la mano estos articulos del C6digo prepa
rados por el Profesor Donnelly, precisamente hace una recomen
daci6n en eu Informe en el sentido de que asi se hiciera en las 
Reglas de Proced imiento Criminal porque pareci6 que no habia 
una dieposici6n especifica a tal efecto. 

El Articulo 21 dispone: "No se juzgara ni se probara culpa
bilidad ni se sentenciara por comisi6n de delito a quien por en
fermedad o defecto mental carezca. de capacidad para comprender 
el proceso en su contra o ayudar en su propia defensa mientras 
tal incapacidad continua." Y el 22 dice: "Cuando el acusado 
haya presentado notificaci6n de su intenci6n de acogerse a la 
defen sa de enfermedad o defecto mental que excluya la re spon
sabilidad o ex:istan razones para dudar de su habilidad para ser 
procesado o exista razon para creer que la enfermedad o defecto 
mental del acusado habra de convertirse de otra manera en unn 
cuestl6n en el proceso, el tribunal nombrara al menos a un siquia
tra habilitado o pedirA al superintendente de un hospita l de 
siquiatria del Estado Libre Aeociado que designe al menos a 
un siquiatra habilitado, designaci6n que podra recaer en ai mismo 
o inc)uirle en ella, para que examine la condicion mental del 
acusado y rinda informe al efecto." 

"A los fines del examen, el tribunal podrA ordenar el ingreso 
del acusado en un hospital u otro centro de salud apropiado por 
un termino que no £era mayor de 60 dias o por el termino mayor 
que el t ribunal juzgue necesario a tal fin, y podra ordenar que .a 
un siquiatra habilitado contratado por el acusado se le permita 
presenciar el examen y tomar parte en el. (2) En el examen 
podra emplearse cualquier metodo aceptado por la Asociaci6n 
Medica para el examen de aquellos de quienea se presuma que 
sufren enfermedades o defectos mental es. Sin embargo, la nar
cosis producida por barbituratos o drogas de efecto comparable, 
no podra emple arse a menos que lo pida el acusado despues de 
consultar con su abogado. (3) El informe del exam en incluira 
lo siguiente: (a) una descripcion de la natural eza del examen; 
(b) un diagn6stico de la condici6n mental del acusado; (c) si el 
acusado sufre enfermedad o defecto mental, una opinion sobre 
su capacidad para comprender el proceso que se siga contra el 
y para ayudar en su propia defensa; (d) c;uando se haya presen-
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tado notificaci6n de la intencicin de acogerse a la defensa par 
irresponsabilidad, una: opini6n sobre el grado, si lo hubiere, en 
que su enfermedacl o defecto mental contribuyo a la conduct.a 
criminal que se le imputa; y (e) cuando lo ordene el tribunal, 
una opinion sobre la capacidad de) acusado para estar en el 
estado mental que es elemento del delito que Be le imputa. Si el 
examen no puede hacerse a razon de la renuencia del acusado en 
cuanto R participar en el, asi sc hara constar en el informe qtie 
incluira, si fuere posible, una opinion al rcspecto de si tal renuen
cia del acusado es el resultado de enfermedad o defecto mental. 
El informe del examen se presentara por triplicado al secretario 
del Tribunal y el secretario dicho hara que se envien copia!I al 
mini ste rio fiscal y al abogado del acusado." 

El 23 dice, con titulo Determinaci6n de la Habilidad pnra Ser 
Proceeado, Efecto de la Inhabilidad, Enjuiciamiento si se Reco
bra la Habilidad . Se establece aquf un procedimiento para de
term inar si el acusado puede o esta en condiciones de ser 
procesado y de celebrii.rsele juicio. Segun recucrdo de las Reg-las 
de Enjuiciamiento Criminal tambien hay una .serie de dispoi=i
ciones que e!'itablecen algo muy similar a estas disposiciones. 
Dice: "Cuando se discuta )a habilidad del acusado para ser pro
cesado, la cuestion se determinare. por el tribunal. Cuando ni el 
ministerio fiscal ni la defen sa impugnen las conclu!liones de! in
forme presentado con arreglo al articulo 22, el tribunal podrA 
hacer la determinaci6n a base del informe. Si se impugnan las 
conclusiones, el tribunal celebrara una vista sobre la cuesti6n. 
Si se admite como prueba el informe en dicha vista, la parte que 
impugne las conclusiones del mismo tendra el derecho de cl!ar 
y repreguntar a los siquiatras que colaboraron en el informe y 
producir prueba sobre la cuesti6n. (2) Si el tribunal determina 
que el acusado esta inhabilitado para ser procesado, se suspen
dera el proceso contra el y el tribunal pondra al acuaado bajo la 
custodia del Secretario de Justicia para que se le ingrese en una 
institucion adecuada del Departamento de Salud por el termino 
durante el cual perdure la inhabilidad. Se reanudara el proceso 
cuando a instancias de) Secretario de Justicia, el ministerio fiscal 
o la def ensa, el tribunal determine oir a la parte que el acusado 
ha r ecobr ado la habilidad para ser procesado. No obstante, si 
el tribunal opinare que ha transcurrido tanto ti empo desde que 
se recluy6 al acusado que seria injusto reanudar su enjuicia
miento criminal, el tribunal podra declarar sin lugar la acu!la
cion y podra , si el acusado aun necesita Custodia, atencion y 
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tratamiento, ordenar su ingreso en una instituci6n adeeuade. del 
Depe.rtamento de Salud." Y "(3) El Director de la Instituci6n en 
le. cue} se recluya al acusado con arreglo al parre.fo 2 precedente, 
debera tan frecuentemente como see. factible, pero no meno~ 
frecuentemente decade. 6 meses, examinar o hater que se examine 
id acusado para determinar si ha recobrildo la habilidad para 
!ll!r procesado y se enviat'l un informe del exatnen al tribunal, al 
miniRterio fiscal y a la defensa." 

El Articulo 24 dice de la siguiente manera ; "Si en el 
informe presentado con arreglo al Articulo 22 se concluye que 
al tiempo de la conducta criminal que se le imputa, el acusado 
sufria enfermedad o defeeto mental que era factor contribuyente 
sustancial de esa conducta y se demuestra a satisfacci6n del 
tribunal que ta! enfermedati o defecto fue suftciente para excluir 
la responsabilidad, el tribunal podrl dictar sentencia abeolutoria 
a base de enfermedad o defecto mental que excluye la respon
sabilidad. (2) Cuando, a pesar del informe presentado coli 
arreglo al Articulo 22, el acusado desee que le examine un si
quiatra habilitado y de su propia elecci6n, a tal siquiatra se le 
permitirA tener acceso razonable al acusado 11 los fines del 
examen. (8) Al ver la causa, a los siquiatras que presentaron 
el informe con arreglo al Artfculo 22 podri cit:Arseles como 
testigos por el ministerio fl.seal, la defensa o el tribunal y podrA 
informarse al jurado que tales siquiatras fueron de!'lignados 
por el tribunal o por el Superintendente del Hospital de Siquia
tria del Estado Libre Asociado a requerimiento del tribunal, 
segun sea el caeo. Si le citare el t ribunal , el testigo estarl 
sujeto a repregunta por el ministerio fiscal y 1a defensa. Tanto 
el fiscal como la defensa 1>odran citar como testigo a cualquier 
otro siquiatra habilitado, pero nil.die que no haya examinado al 
acusado tendri competencia para, como siquiatra, testificar sobre 
la condici6n mental o la responsabilidad del acusado, distin
guiendo su opinion de la validez del metodo use.do por otro 
testigo o de los postulados cientificos generates enunciados por 
el otro. testigo mencionado." Esta ultima disposici6n es con el 
fin de alejar una practica de llamadas preguntas hipoteticas 
que casi nunca responden a la realidad, y que giran en torno 
a le. condiei6n mental de la persona que est.a siendo considerada. 

"Cuando un siquiatra que haya examine.do al acusado tes
tifique al respecto de la condici6n mental de este, se le permitira 
exponer la naturaleza de su examen, au diagn6stico de la con
dici6n mental del acusado al tiempo de la comisi6n del delito 
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que se le imputa y su opinion sobre el gTado, si lo hubiere, en 
que la enfermedad o defecto mental contribuy6 a la conducta 
criminal que se le imputa o su opini6n acerca de la capacidad 
de! acusado para estar en un estado mental particular que sea 
elemento de! delito que se le imputa. Al siquie.tra se }e per
mitira ofrecer cualquier explicaci6n ra.zonable que sirva par:i. 
clarificar su diagn6stico y opinion y podrii. contrainterrogarsele 
sobre cualquier materia relacione.da con su competencia o cre
dibilidad o con la ve.lidez de su dlagn6stico u opinion." Estas 
disposiciones se refieren a la facilidad que debe tenet el perito 
siquiatra para expresarse ante el tribunal sin las trabas que 
muchas veces se le ponen en los interrogatorios a base de la 
Ley de Evidencia y precisamente en un informe de un distin
guido aiquiatra americano que hizo un estudio aobre el particular 
indicaba que en preguntas hechas a un gran grupo de siquiatras 
en Estados Unidos, indicaban que una de las grandee preocu
paciones de ellos y las razones por las cuales se sentian en 
animo de no asistir e. los tribunales a dar testimonio sobre 
peritaje siquiatrico era por el acoso a que estaban sometidos en 
los interrogatorios ante los tribunales por los tecnicismos de 
la ley. 

El Articulo 26 y ultimo--no quiero leer extensamente sobre 
todos esos artfculos porque serfa muy prolongado--es sobre el 
efecto legal de la sentencia absolutoria a base de enfermedad o 
defecto mental que excluye la responsabilidad, la reclusion y 
la liberaci6n; pero dice de la siguiente manera : "Cuando se 
exonere al acusado a base de su enfermedad o defecto mental 
que excluye la responsabilidad, el tribunal ordenara que se le 
ponga bajo la custodia del Secretario de Justicia para que se 
!e recluya en una instituci6n adecuada para su cuetodia, aten
ci6n y tratamiento." Y leo esto especificamente porque el In
forme del Comite tiene una parte donde, considerando precisa
mente alguno de los articulos de las Reglas de Enjuiciamiento 
Criminal preparadas por el Comite que habra de rendir su 
informe maiiana, se excluye esta posibilidad que considera esta 
disposicion, la de que la persona que he.ya 11ido absuelta a base 
de su enfermedad o defecto mental que excluye su responsabi
lidad criminal sea recluido en una instituci6n adecuada para su 
custodia, atenci6n y tratamiento. Aunque hay u11a disposicion 
sobre ciertos particulares en relaci6n con este asunto, no est.a 
tan categ6rica como esta expresi6n que aqul encontramos y 
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que aunque no la haya visto el Comite hace una recomendaci6n 
muy parecida. 

"El director de la Instituci6n en que se recluya al acusada 
debera. tan frecuentemente coma sea factible, pero no menos 
frecuentemente de cada 6 meses, examinar o hacer que se exa~ 
mine al acusado dicho y debera enviar al Secretario de Justiciu 
un informe detallado del examen. Si el Secretario de Justicia 
opina que la persona puesta bajo su custodia con arreglo al 
parrafo primero de eate Articulo, puede ser libertada o puesta 
en Jibertad condicional, sin peligro para Ja propia persona o 
para los demas, el Secretario de J usticia solicitara que se pong a 
en Jibertad a tal persona, en informe al tribunal que la recluy6 
y enviara al fiscal copia de tal solicitud. Acto seguido el tri~ 
bunal nombrara al menos dos siquiatras habilitados para que 
examinen a la persona dicha e informen dentro de 60 dias o 
dentro del termino mayor que el tribunal juzgue necesario 11. 

tel fin, su opinion sabre la condicion mental de esa persona. 
Para posibilitar tal examen y las procedimientos al respecto, el 
tribunal podra hacer que se recluya a esa persona en cualquier 
instituci6n que radique cerca del lugar donde celebre sesiones 
el tribunal, instituci6n que en adelante podra ser designada por 
el Secretario de Justicia como una adecuada para la detenci6n 
temporal de personas irresponsables. (3) Si el tribunal acepta 
el informe presentado con arreglo al parrafo 2 de este Articulo, 
asi como el testimonio de los siquiatras que lo rinden si el tri
bunal juzga conveniente oir el testimonio de estos ultimos, en 
el sentido de que la persona recluida puede ser libertada o 
puesta en libertad condicional sin peligro para si misma o para 
los demas, el tribunal ordenara que se le ponga en libertad o 
en Iibertad condicional en las condiciones que el tribunal juzgu~ 
necesarias. Si el tribunal no esta satisfecho, ordenara pron
tamente una vista para determinar si esa persona puede sin 
peligro ser puesta en libertad. Cualquier vista de esta indole 
sera considerada un procedimiento civil y el peso de la prueba 
recaera sabre la persona recluida quien debera probar que puede 
sin peligro ser puesta en libertad o en libertad condicional. 
Segun determine el tribunal en la vista, la persona recluida 
1;era entonces puesta en Hbertad o en libertad condicional en 
las condiciones que el tribunal juzgue necesarias, o sera puesta 
de nuevo bajo la custodia del Secretario de Justicia sujeta a 
que 1:e le ponga en libertad o en libertad condicional u.nicamente 
con arreglo a los procedimientos antedichos prescritos para 
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primera vista. En la vista la persona dicha tendra derecho 
a gue lo represente abogado." 

Y continuan estas disposiciones sabre trAmites en relacion 
con la liberaci6n de una persona que ha sido recluida en una 
institucion para enfermos mentales y no en una carcel, entien
d_ase bien, en una instituci6n para enferynos menta]e.fl, que ha 
s1do declarada no culpable a base de la teoria de Iocura como 
exirnente de su responsabilidad. Y expone otras dispoeiciones 
con relacion a c6mo esa persona habria de salir de la institucion 
en donde ha sido rec]uida. 

He leido esas disposiciones, seiiores de la Conferencia, porque 
el Comite inicialmente crey6 que con relaci6n a esta parte, pri
mero sustantiva, de la definici6n de lo que debe ser la responsabi
Iidad criminal en casos de locura, asi como estos procedimientos, 
debia dejarse a que la Comisi6n de Reforma Penal, que ya sabla
mos que ya estaba este proyecto preparandose, Jo considerara y 
lo tuviera en cuenta. Pero para conocimiento de In Conferen
cia me he permitido abusar de la atenci6n de ustedes leyendo 
algunas porciones de esas disposiciones de ese nuevo C6digo. 

En cuanto a las demas recomendaciones del Comite, debo 
indicar que se prepar6 un proyecto que viene a sustituir una 
legislaci6n existente, qlle existe desde el 1907 y conocida coma 
Ja Ley de Locura Peligrosa. La raz6n que tuvimos para prepa
rar esta legislaci6n sustitutiva, mejor dicho, estas proposiciones 
de legislaci6n sustitutiva, es porque nos percatamos de que esa 
legislaci6n es muy formalista y exige una serie de pasos dema
siado detallados gue crean algunas dificultades para la reclu
sion de enfermos mentales en instituciones de! Estado o en ins
tituciones privadas--especialmente aquellas disposiciones que 
requieren que se radique una petici6n por escrito, bajo jura~ 
mento, y que se solicite ademiis en el caso en que se va a recluir 
sin intervenci6n de los tribunales en el Hospital de Siquiatria a 
un enfermo mental, un informe detallado de! medico siquiatra 
Y una autorizaci6n del alcalde, dice la ley, asimismo de un agente 
de Sanidad local, y todas est.as otras disposiciones detalladfsirnas 
que aparecen en esta legislnci6n, la hemos consideraclo inade
cuada y hemos preparado esa pieza legislativa que acompaiiamos 
con nuestro Informe, que tiende a facHitar Ja reclusion de en
fermos mentales ya voluntariamente, o ya por accion ante los 
tribunales. En el caso de acci6n ante los , tribunaleR basta que, 
de acuerdo con esta pieza que hemos preparado,. la per!>ono. se 
presente ante un magiRtrado y llame Ia atenciQn o le indique de la 
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existencia de una persona que el cree que esta padeciendo de BUB 
facultades mentaleB y que esta causando interrupciones a la 
paz de la comunidad. Ya con eso basta para que el magistrado 
pueda comenzor a hacer una investigacion por los canales cono
cidos y pueda instar un procedimiento para que eBa persona 
pueda inmediatamente ser recluida en una instituci6n de en
f ermos mentales. 

Claro esta, que todas estaB disposicioneB, en ultima instancia, 
reBultaran muy difici1es de poner en pra.ctica si permanece el 
estado de cosas que actualmente estamos viviendo. Fue por 
eso que al principio dije que el grave problema en relaci6n con 
la consideraci6n de esta Conferencia de procedimiento para la 
brega con los enfermos mentaleB, radica basicamente en la falt.a 
de facilidades que tenemos actualmente para la reclusion de 
esos enfermoB. Claro, debemos, sin embargo, reconocer como 
se ha indicado por un informe de! Departamento de Salud que 
en los ultimos diez afios se ha triplicado el numero de camas en 
los hospitales en Puerto Rico para la reclusi6n de enfermos 
mentales. Pero ellos reconocen la necesidad de ampliar esas 
facilidades para la reclusion de enfermos mentales y Ia necesi
dad de adquirir y preparar el personal adecuado para bregar 
con estos enfermos. Y ese es el problema basico que tenemos 
por delante. Y tenemos la suerte de un informe de la natura
leza preparado por la Asociaci6n Siquiatrica Americana y reco
gido y aceptado ya por el Comite o la Comisi6n de Salud y Bene
ficencia de la Camara. Es un paso, a mi juicio, de gran pro
mesa, que puede resolver este problems mediante la considera
ci6n de la Asamblea Legislativa de facilidadeB necesarias para 
considerar este grave problems de los enfermos mentales. 

El Comite, ademas, hizo una aerie de recomendaciones que 
re1,1u}taban obvias al revisar la legislaci6n existente, como es la 
de que las secciones 841 a 847 del Titulo 31 sobre el nombramiento 
de tutores especiales a personas insolventes mentalmente inca
pacitadas, y las secciones 861 a 869 del mismo Titulo sobre la 
Tutela de Veteranos, qaeden vigentes. Estas son diBposiciones 
que facilitan preeisamente la brega con los enfermos mentales. 
Y que asimismo las se<:ciones 2661 a 2666 del Titulo 32, del an
tiguo C6digo de Enjuiciamiento Civil y que no fueron deroga
das por las Reglas de Procedimiento Civil, sobre acciones en 
relaci6n con menores o incapacitados, tambien queden vigentes. 
Y que las secciones 703 a 709 del mismo Titulo sobre tutela de 
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l~os Y dementes Y sobre la maneta de inBtarla, tambib queden 
v1gentes. TodaB estas son disposiciones que son necesarias. 

Ahora bien, el Comite, como dije al principio, tuvo ante ei 
algunas de_ l?s Reglas _de Enjuiciamiento Criminal preparadae 
por el Com1te que habra de rendir su lnfotme mafiana, especial
mente las Reglas 70, 158, 159, 222 y 223, 8obre notilicacion de 
defensa. de incapacidad mental como causa para que no se dicte 
sentenc1a Y eobre el procedimiento para juzgar la capacidad 
mental del acusado durante el proceso, que fueron conBideradas 
pot el Comite de Procedimiento Criminal. Y recomienda, claro, 
qu_e s_e _aprueben ta! como han sido redactadas. En eso, pueB, 
co1nc1d1mos con el Comite de Procedimiento Criminal. Claro, 
~n cuanto a la ~gla 224, estableciendo el procedimiento para 
J~~gar la capac1dad mental de) acusado despues de su abBolu
c1on por locura, este Comite no favoreci6 la aprobaci6n de dicha 
~gla en la forma en que esta redactada y, por el contrario, reco-
m1~nda que se apruebe una como la siguiente, que es muy pa. 
rec1d~ ~ la que inco.tJ>oro el Profesor Donnelly en su proyecto 
~e Cod1go Pei:iat. Dice asi la que redact6 este Comite : "Si el 
JUr~~o absolv1ere al acusado por raz6n de incapacidad mental 
el ~~1bunal ordenara el ingreso de dicho acusado en una insti: 
tuc1on p~ra enfermos mentales del Eetado Libre Asociado de 
Puerto Rico o en una clinica u hospital privado para enfermos 
mental.es, si el acusado asi lo deseare, a Bus expensas, durante 
u~ ~r1odo razonablemente necesario para determinar que au con
d1c1on mental actual no constituye una amenaza O peligro para 
la sociedad. Si se determinare que el acusado esta mentalmente 
in~a~~citado, ~uedara recluido hasta que recobre su salud mental 
a ~u1c10 de~ tribunal despueB que se le rindan loB informes siquia
tric~s pertinentes. Y Bi se determinare lo contrario, sera puesto 
en hbertad." 

La recomendaci6n final del Comite es en el sentido de que 
aun~ue pre~umimos que el Comite de Procedimiento Criminal 
hu~1era cub1erto esta materia, recomendamos adiclonalmente que 
se mcorporaran las reglas necesarias de procedimiento a los fines 
de estable~er que todo acusado 1:1e presume en su sano juicio 
pe~o que s1 hay alguna evidencia de enfermedad mental tendient; 
a hberarlo de responsabilidad criminal, o sea, si se establece una 
duda mediante alguna prueba presentada, el peso de la prueba 
de su cordura recaera en el Estado, y que cuando el acusado sea 
absuelto ~or el fundamento de locura el veredicto y la sentencia 
deban as1 expresarlo. Lo ultimo ya lo habia indicado; lo pri-
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mero es resultado de lo que se dijo en la resoluci6n, mas bien en 
la opinion, del caso de Pueblo v. Alsina, y nosotros creemos que 
esa es la doctrina que debe prevalecer, aunque le cree grandes 
dificultades al Estado. Y ya noB los ha creado. Nos los ha 
creado precisamente por esta misma situaci6n que Jes he sefia
lado al comienzo, de Ins dificultades y de la falta de facilidades 
para bregar con los enfermos mentales. 

Hay una, escasez de siquiatras, aunque ahora mismo el De
partamento de Salud en cooperacion con la Escuela de Medicina 
y a traves del Hospital de Siquiatria, estan entrenando siquia
trns que habran de estar disponibles en los pr6ximos anos. Pero 
el Departamento de Justicia ha tenido graves problemas para ha
cer valer este principio, despues de dictado o establecido por el 
.caso del Pueblo v. Alsina. Nos hemos encontrado en situacio
nes en que hemos necesitado un siquiatra para hacer frente a 
una situaci6n de esta naturaleza y nos hemos encontrado con que 
no tenemos siquiatral:' para llevarlos a los tribunales. En una 
-ocasion, pues, tuvimos que luchar con el Dr. Arbona para con
seguir un i:tiquiatra y lo que hicimos fue privarlo de unos ser
--vicios muy necesarios del Departamento de Salud porque tene
mos la inconveniencia de que despues el siquiatra tiene que irse 
a sentnr con el fiscal y no sabemos nunca la oportunidad en que 
el siquiatra ha de ser sentado para declarar. De tat suerte, que 
el siquiatra en ese caso especifico tovo la necesidad de estar 4 
dias junto l\l fiscal y priv6 al Departamento de Salud de los ser
vicios necesarios de atenci6n en su Departamento. 

Con todas estas expresiones y mas bien con una expresi6n 
ultima de esperanza suprema de que este gran problema, de la 
angustia de los enfermos mentales, quede resuelto, y que ustedes, 
ademas, cooperen en la medida de sus habilidades a ayudarnos en 
el mismo, sometemos el Informe de este Co mite. M uchas gra
cias. 

Sr. Juez Presidente: Muchas gracias, senor Secretario de 
Justicia por su abarcador informe. La Conferencia se va a de
,clarar en receso por diez minutos. 

DISCUSION INFORME COMITE DE INCAP ACIDAD 
MENTAL Y RECLUSION DE ENAJENADOS MENTALES 

Sr. Juez PreS'idente: Tendriamos solamente unos minutos, 
si alguno de los miembros de la Conferencia desea ~xpresar al
gun criteria en relaci6n nl informe abarcador que h1zo el Secre
tario de Justicia sobre los problemas de incapaddad mental Y 
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otrm1 extremos. i,Alguno de los miembros desea ex.presarse con 
relaci6n a dicho informe? EntonceP, compniiero Torres Aguiar. 

Lie. F. Torres Aguiar: Senor Presidente, seiiores Jueces Aso
ciados, compaiieros miembros de la Conferencia Judicial. Uni
camente voy a hncer un comentario sobre cl artfculo primero del 
antcproyecto ~ometido pm· el Comite de Procedimiento pnra In 
Dl'terminaci6n de Inc:i.pllcidad Mental y Reclusion de Enajena
dos Mentales. El mismo lee como sigue: "Cualquier persona 
puede gestionar la reclusion voluntaria de un enfermo mental 
en una instituci6n para enfermos mentales del Estado Libre Aso
ciado de Puerto Rico o en cualquier hospital o clinica privada sin 
Ia intervenci6n judicial, sin mas formalidad que una solicitud es
crita firmada por la peri1ona interesada y acompafiada de una 
certificacion medica. acreditativa de que la persona sufre de nl
guna afecci6n mental; Disponiendose, que en estos casos el di
rector o encargado de la institucion del Esto.do o de la clinicR u 
hospital privado debera notificar del ingreso de! paciente, dentro 
de las cuarenta Y ocho horas siguientea, al Fiscal del Distrito por 
si este funcicmario deseare investigar e intervenir de acuerdo con 
aus facultades." 

Nosotros no cuestionamos la constitucionalidad de esta di"l
posici6n, ya que siempre la persona que fuera reclufda en Ia 
instituci6n tendria el recurso de hllbeas corpus. Pero esa die
posicion nos parece sumamente peligrosa. Sabemos que es Ia 
misma disposici6n que rige en la ley actual, pero afortunada
mente la ley nctual fue aprobada cuando no habia los mismos 
medias de comunicaci6n, medias para enterarse el publico de 
las distintas !eyes aprobadas por nuestra Legislature. y son 
muchos, o somos muchos, los que desconociamos la existenciH. 
de esta disposicion. La misma es sumamente peligrosa. O sen, 
cualquier marido podria desprenderse de su esposa, recluyen
dola en una instituci6n mental, sencillamente teniendo el cer. 
tificado de cualquier medico, que no sea siquiatra, no tiene que 
ser siquiatra; cualquier medico cuyos conocimientos de Ia si-' 
quiatria sean iguales que lbs que tiene cualquier persona dt? 
conocimien~~s ordinarios. Politicamente cualquier person 11 
puede tamb1en desprenderse de algun contrario politico haciendo 
sencillamente una solicitud para que se recluya a su contrario 
politico firmada por un medico que nada sabe de siquiatriu, 
absolutamente nada. Y aun el mismo gobierno, digo cualquier 
funcionario de} gobierno, tambien podria valerse de e11to de 
esta disposici6n para llenar nuestras institudones men~les. 
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Deben. pensar en la eliminacion de eats disposici6n Y pensar 
en otra mejor, o sea, que hays la intervenci6n de los tribunales 

0 
por lo menos de un tribunal de peri~os si~u~atrico~, ?ero nuncn 

dejarlo a Ja determinaci6n de cualqu1er medico, med~co que _s_ea 
un profane en el campo de la siquiatria. Esa es m1 sugestion. 

Sr. Juez Presidente: Muchas gracias, compafiero Torres 

Aguiar. Compafiero Viera Martinez. 

Lie. Angel Viera Martinez: Senor Juez Presidente, sefiores 
Jueces Asociados, compafieros. En ausencia del compaiier~ 
Fernandez Badillo que ha tenido que ausentarae, nos encomendo 
que hicieramos cualquier aclaraci6n a cualquier comentario con 

relacion a este informe. 
Esta disposici6n no tiene otro alcance que el facilitar lo;; 

medios de ingreso de un enfermo mental a una instituci6n para 
,enfermos mentales de la misma manera que se puede ingreaar 
en un hospital a un enfermo que no sea un enfermo men~l, 
por ejemplo, que tenga cualquier otra enfermedad. Es dec_ir, 
,es para evitar las formalidades de tener que obtener el per_n_i1so 
del alcalde el penniso de otro funcionario del Pueblo y fac1htar 
Ia entrada' de este enf ermo mental a una institucion para ~n
fermos mentales. Por eso es que se dice sin intervenci6n Ju
dicial, porque nos parece que el Estado no podria regular el 
ingreso voluntario de pacientes a las instituciones para enfermos 
mentales. Solamente podrfa hacerlo en ejercicio de su poder 
policial, de policia, cuando la seguridad publics estuviera ame
nazada. y este articulo se refiere a aquellos enfermos que no 
.11.menazan Ia seguridad publics y que el familiar quiere ingre
sarlo en una instituci6n para enfermos mentales. Y natural
mente cuando aqui se exige solamente la certificaci6n medica, 
es ate~diendo las limitaciones que hay con relaci6n a personal 

. de siquiatr{a. Es tambien para facilitar que por lo menos al-
•_guien entendido en enfermedades, como Jos medicos, pueda dar 
· una certifi.caci6n que pueda servir de base para el ingreso vo-
luntario de una persona en una instituci6n para enfermo~ 

1'?lentales. Muchisimas graciaa. 

. Sr. Juez Presidente: ,Algun otro miembro de la Conferen
cia des ea expresar su criterio? Se da por some ti do el informe. 

Muchaa gracias, compaiiero. 

I. 
COMITf lMPOSICl6N DE PEN.AB, 9ENTENCIA9 SU91'ENDIDA.S~ 125 

COMITE DE IMPOSICION DE PENAS, SENTE .. ...:IAS 
SUSPENDIDAS Y LIBERTAD A PRUEBA 

S1·. Juez Presidente: El Comite sobre asuntos relacionados 
con la Imposicion de Penas, Sentencias Suspendidas y Libertad 
a Prueba, el Presidente del Comite, el Juez Perey6, hara Jn 
ponencia sobre el Informe. 

Hon. Luis Pereyo: Senor Presidente, Honorables Jueces 
Asocia.dos, compafieros todos. En primer lugar deseo hacer 
constar el agradecimiento mio personal a mis compafieros de 
Comite que con tanta solicitud brindaron au cooperaci6n para 
hacer y preparar las recomendacionea de este Comite a la Con
feren cia Judicial. Algunos de ellos sometieron por escrito a 
todos los demas miembros sus puntos de vista y ~stos fueron 
tenidoa en cuenta cuando las recomendaciones fueron hechas. 

Los problemas relacionados con la lmpoaici6n de Penas, Sen
tencias Suspendidas y Libertad a Prueba no solo revisten 
extraordinaria importancia sino que entrafian alcartce tan vasto , 
que bien podrfa decirse que incluyen todas las cuestiones con
cernientes a una reforma integral y completa del sistema penal 
vigente. Pues, la imposicion de penaa, sentencias suspendidas 
y libertad a prueba guards evidente relaci6n con todas las ins
tituciones de caracter peno16gico, desde la legislaci6n que define 
y concreta en formula sustantiva los principios aplicables al 
problems general de la criminalidad, hasta las ultimas teorias 
Robre el crimen, sus causas y sus remedios. 

Este Comite de Penas, Sentencias Suspendidas y Libertacl 
a Prueba, reunido por varias ocasiones estim6 prudente el no 
intervenir o hacer recomendaciones algunas en relaci6n con los 
delitos de que informs nuestro C6digo Penal, ya que estA ante 
la consideraci6n de un Comite debidamente designado el pre
parer un nuevo C6digo Penal, a tenor con las exigencias mo
dernas sobre penologia, y tanto es as(, que recientemente han 
habido vistas en las cuales el jurista norteamericano, Sr. Don
nelly, ha hecho sus recomendaciones. Ya hay un anteproyecto 
preparado que se esta estudiando. 

. La primers recomendaci6n que el ComiM ha preparado es la 
siguiente: Que para dar cumplimiento a la Ley Num. 176 de 4 
de mayo de 1949, en relaci6n con la Ley Num. 295 de 1946, que 
establece la sentencia indeterminada, los jueces, al fi.jar el ter
mino de .dicha sentencia deberan fijar un minimo, lo mas bajo 
poeible, y un maximo Jo mas alto que se pueda imponer, de ma
nera que el delincuente pueda obteuer un tratamiento construe-
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tivo. .L ,mpos1c1on de sentencias con terminos minimos muy 
altos o terminos maximos muy bajos, derrota el prop6sito de la 
Ley, privnndo al sistema de la liberlad bajo palabra de tener a 
la persona en libertad supervisada par un termino que resulte 
provechoso para su proceso rehabilitador. Si examinamos el 
infonne de! Honorable Secretario de Justicia correspondiente al 
aiio fiscal 1966-56, encontramos que de 609 personas que disfru
taron de! privilegio de una libertad bajo palabra, en 382 caso,; 
la sentencia maxima era hasta dos aiios, o sea, en un 62%. Se
tent.a y dos casos, hasta 4 aiios; 54 casos, hasta 6 afios; 12 casos, 
hasta 8 aiios; 9 casos, hasta 10 ai'ios; 14 casos, hast.a 12 afios; 
32 casos, halrta 16 aiios; 10 casos, hasta 20 aiios; 14 casos, ha.st.a 
30 aiios; y 10 casos, mayor de 30 aiios. De esos 609 caaos, 431 
eran delincuentes primarios y 178 reinciden tes. La filosofia de 
Ja.s sentencias indeterminadas es hacer factible la individualiza
cion def trat.amiento al delincuente, permitiendole a la Junta de 
Libertad bajo Palabra considerar cada caso individualmente, Y 
detenninar la reclusion adecuada en cada uno, de supervision ne
cesaria cuando se otorgue la libertad bajo palabra. Para que este 
sistema pueda funcionar adecuadamente es necesario que exista 
la necesaria ftexibilidad en las actuaciones de la Junta para 
enfrentarse al caso del delincuente accidental, que puede salir 
pronto, lo mas, lo mismo que al del delincuente hostil y dificil de 
corregir que necesita de mucho tiempo de reclusion. Yo tengo 
entendido que en el Codigo de Enjuiciamiento Criminal prepa
rado, y que se va a discutir maii.ana, ya esto esta cubiert_o en 
parte. Una de las secciones ya habla sabre la forma de d1ct.ar 
la sentencia de estas indeterminadas. Es un hecho que nosotros 
Jos j ueces segun la epoca no estuvimos muy conformes con los 
periodos estos largos entre el minimo y el maxim?, porque teni~
mos en mente de que si teniamos el derecho de fiJar la sentenc1a 
-YO soy uno de Ios que me declaro culpable de ese delito, de no 
creer mucho y ponerlas muy bajas: yo estoy dentro de los termi
nos mas bajos, es decir, de haber fijado sentencias muy bajas. 

La otra, Ia segunda recomendaci6n que hacemos es: antes de. 
imponer una sentencia, un juez debera hacer un estudio obte
niendo a traves del Oficial Probatorio, de personas debidamente 
cualificadas para ello, primero, circunst.ancias en que se cometi6 
el delito, historial de familia, historial social, record penal, con
duct.a, ocupacion, residencia y empleo. Es como norma de las 
jueces, y debe ser norma de los jueces, averiguar esto, porque 
muchos de los delitos que se cometen en Puerto Rico, es debido 
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al ambiente en que viven las personas que han sido ~- .1aradas 
convict.as del delito. Puede darnos una luz para determinar la 
sentencia que se va a fijar. De manera que esta recomendaci6n 
conlleva, como es natural, que mas adelante comentare, de que 
hay que tener preparado un servicio adecuado de personns que 
puedan darnos esta informacion debidamente. 

La tercera recomendaci6n es: que antes de dictnr sentencia, 
se debe dar oportunidad al fiscal y al abogado de rendir un infor
rne sobre los meritos del caso que puedan ayudar a Joa jueces a 
fijar el termino minimo y el maxima que 6ja la ley. Yo por 
costumbre tengo de averiguar siempre el record penal de una 
persona antes de intervenir con la sentencia, y en estos dias me 
he encontrado con un caso que me esta pendiente de yo dictar la 
sentencia. Una persona ha sido convicta de mutilaci6n. El 
record penal que tiene es extensisimo, entre uno de ellos ha estado 
en el presidio, es decir, es convicto de deli to grave, / elony. Con 
motivo de que no se le ha podido dictar la sentencia por unas 
razones u otras y del informe que hemos estado tratn.ndo de 
conseguir a traves del Oficial Probatorio, el vino a mi oficina, y 
me dijo, "Juez, usted me ha fijado el dia de mafiana parn dictar 
sentencia, y yo estoy haciendole una casit.a a mi mujer y qui
siera que me diera hasta el dia 15. Yo se que yo no cualifico para 
sentencia probatoria." Le dije, "Pero todavia peor que eso es 
que tiene un caso felony. Usted estuvo en presidia." Dice, "Se
iior Juez, yo no he estado en presidio." "Bueno, pues del record 
que yo tengo me dice eso." "No, senor, yo tengo un hermano 
que es gemelo conmigo y ese ee el que esta en presidia." Enton
ces, yo me voy al Oficial Probatorio y el me dice, me informan 
de que tienen las huellas digitales, dice que "de acuerdo con las 
sentencias que se me han dado" eeta tambien coma que se toma
ron las huellas digitales; entonces yo he pedido que me mandaran 
el retrato del hombre que habia cumplido. Me mandan un re
trato de ese individuo, que hoy tiene 40 afios, cuando el tenia 18 
aiios. No se parece en nada. Ahora, 1,cual es mi remedio, en
tonces? Traer al que esta ahora mismo, el hermano de el esta 
ahora mismo en presidio, por otro delito, con 20 aiios de presidia, 
Y lo estoy mandando a buscar para confrontarlos a ambos, para 
poder determinar si es verdad lo que dice un informe de que este 
individuo ha estado en presidia hasta ahora, y si son gemelos o 
no lo son. De manera que yo siempre, por lo general, he tratado 
de conseguir toda la informaci6n mayor posible, para determinar 
la sentencia y creo que todos los jueces hacemos lo mismo. De 
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manl iue no creo que yo sea el (mico que lo haga, no, no. Los 
demAs .compafieroe pueden estar seguros que yo creo que ellos 
t.arnbien haran lo mismo. 

La otra recomendacion es que no se alegue en 1a acusaci6n la 
convicci6n del acusado por delitos anteriores; y en easos en que 
un acusado sea culpable de un delito subsiguie'rlte, el juez consi
derarA .tal circunatancia ajustandola en tal caso a lo dispuesto en 
la ley. Esto es una manera de uno ver esta situaci6n por el 
·hE!cho de que una persona que niega el delito, si el acusado niega 
el delito, entonces eso tiene que ir al jurado, y pueden estar segu
ros los compafieros, y todos hemos bregado tantos afl.os por esto, 
que el .jurado ee puede iinpresionar y se impresiona con est.as 
dispoeiciones. Claro, que hay que hacer alguna ley que pueda 
acoplar esa situaci6n, porque en el delito subsiguiente, para ha
cer1o subsiguiente, naturalinente, tenemos que alegar el delito 
anterior . Claro, ya es de todos conocido que eso no tiene que 
ir al jurado, pero despues que se alegue, se filtra en el jurado. 
Despues que se alegue en Ia acusaci6n , la convicci6n anterior, en 
todas nuestras jurisdicciones, se filtra eso y va al jurado. Y eso, 
eso puede eer un factor que no debe ir a un jurado para resolver 
sobre la inocencia o culpabilidad de una persona, no importa los 
aiios que haya est.ado en un presidio. 

Para estas recomendaciones que se proponen, para que puedan 
ser efectivas, como es natural, y ya lo dije anterionnente, se 
necesita un personal eficiente. Un personal que tiene que pro
veer el gobierno para que Jos jueces podamoa eetar en condiciones 
tales de rendir una labor a tenor con las recomendecione s que 
hacemoa. Si no hay ese personal , pues, esta destruido el propo-
sito de nuestra s recomendaciones, el prop6sito de la ley, si e3 
que se convierte en ley. 

En cuanto se refiere a las aentencias suspendidas segun la 
Ley Num. 177 de 4 de mayo del '49, asi como tambien tanto a las 
sentencias concurrentes y consecutivas, los miembros de! Comite 
no nos pudimos poner de acuerdo, tuvimos ciertas conferencias 
y discuaionea, y resolvimos queen futuras reuniones tratariamos 
este problema. Pero este problems esta tratado tambien por el 
C6digo de Enjuiciamiento Criminal que mafiana se va aqui a 
discutir. De manera que esas eon las recomendaciones del Co
mi~. Eso es todo lo que tengo que decir, y muchfaimaa gracias. 
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DISCUSION INFORME COMITE DE IMPOSJCION 
DE PENAS, SENTENCIAS SUSPENDIDAS 

Y LIBERTAD A PRUEBA 

S1·. htez Presid,mfe: Muchas gracias, Juez Perey6. Abierto 
a discusi6n el informe. lAlgtin miembro de la Conferencin de
Bea expresa.r crit er ia ~obre el mii:;mo? El compaiiero Pon!\/\. 

Lie. F. Ponsa Fc>l·i11: Sr. Juez Presidente , seiiorcs Jueccs Aso. 
ciados, miembros de in Conferencia. Como ocurre siempre en 
estos ca!:10;1, er< inevitable que en el trabajo de dos comites se pro
duzca alguna cla.c;e de duplicidad. A pesar de que me parece 
que se hAn hecho los mejores esfuerzoe que poclian hncer .•e en 
ese sent .ido, no ha sido posi.ble de! todo evitar alguna duplicida d 
Y cl caso de! Comit e de! Jue;,; Perey6 y el nuestro e!\ un ejemp)o. 
La verdacl es que hemos int'urrido en una duplicidad en lo que 
concierne a este tratamiento de la pens y sentencias indetermi
nadns, probatoria s, etc. Por :merte, me parece a mi que 11in ha
bernos r.omvnil'aclo Robre estas ruestiones, creo que hemos coin
cidido, y ese es el punto que yo queria nclarnr, si efectivamcnte 
hemos coincidido o no. 

El Juez Percy6 refiriendo:.e a la sente ncia indet ermin adR se 
expres6 en el sentido de que debia imponerse un minimo Io mAs 
bajo posiblP. y un maximo lo mas nlto que se pueda imponer. Yo 
recibi la impresi6n inicial de que esa expresi6n de parte de! com
paiiero 11ignificaba que el juez venie obligado a imponer el ml
nimo Y el maximo; pero un compaiiero miembro <le IR Comision 
de) Juez Perey6-Gil Rivera -me explic6 que no ern asi, al igual 
que me dijo el Juez Vizcarrondo; que la idea de ellos es que como 
cuesti6n de policy, como cuesti6n de buena pdctica y aiiadirin 
yo, no ya como cuesti6n de buena practica, aino en muchos casos 
Y dentro de ciertos limites mnndatoriamente debido a la juris
prudencia de e'lte Tribunal, Re debe imponer mientl'as .c:ea posi
ble un mfnimo lo ma.a bajo posible y un ma.ximo lo mas alto poei
ble. Pero no quiere decir eso ni podria querer decir que tuviera 
que ser el minimo y el maximo, en el caso de In sentencia indeter 
minada. Si ese es el significado de las pal a bras de! J uez Perey6, 
creo que hemos coincidido en nuestros puntos de vista. Esta 
cuesti6n se discutio en el seno de! Comite de Procedimiento Cri 
minal Y hubo la indicaci6n de parte de uno de !\UR miembros al 
efecto de que deberia mandatoriamente imponerse el minimo 
y el maximo. Se dlscuti6, se lleg6 a la conclusion contrerin ese 
punto de vista, resolviendo el Comite y asi aparece consignnd<> 
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en una de las Reglas del proye~to, que me parece que es la 
167 (f), qlle la sentencia fie debera dictar, no debera ser mas del 
minima, ni de!Jera ser, no podra ser menos de! minimo ni ma;i 
del rnaximo, que es una ma11era general de explicarlo. Pero, 
como naturalmente hay que incorporar la interpretaci6n dada 
a palabras identicas que aparecen en la 1egislaci6n vigente J)Or 
-el Tribunal Supremo de Puerto Rico, la conclusion a que Uega
remos sere. la rnisma a que ha llegado el Comite del Juez Perey6. 
Si eso es asi, pues estamos perfectamente de acuerdo sobre ese 
particular. 

Por cierto, un juez de mucha experiencia que tenemos en nues
tro Comite seiial6 un argumento que fue decisivo cuando discu
tiamos In cuesti6n porque era tambien dificil rebatir el punto 
de por que razon no dejar que se ponga el minimo y el maximo, 
y al cumplir el minima pasa a la jurisdicci6n de la Junta para 
que la Junta resuelva cunndo lo va a poner en libertad. Puede 
ser al aiio siguiente o diez aiios despucs, dependiendo de cada 
caso. Sin embargo, vino un argumento que fue hijo de la ex
periencia vasta de estc juez que fue muy convincente. Dijo: 
"No. Hay un buen argumento para que eso no sea asi. Y es 
que si lo ponen asi, no hay ningun incentivo para que ningun 
acusado se declare culpable." 0 sea, se sabe que va a ser el 
minimo y el maximo de anternano. Y la realidad practica de
muestra que muchas veces una persona pensando en que puede 
obtener unn. pena menor alegnndo culpable y muchas veces es 
asi, opta por hacer esa alegaci6n. De mo~o ~u~ ese f~e el sen
tir del Comite nuestro y veo que hemos comc1d1do, enbendo yo, 
con el punto de vista del Juez Perey6. 

Hay otro asunto en el cual tambien hemos tenido una J..,e• 
queiia duplicidad. Es en lo que se refiere a la ~legaci6n ~n la 
acusaciim de convicciones de! acusado por deh tos anterJOl es. 
Claro, aunque no aparece asi del Informe, ya el Juez Perey6 en 
su explicaci6n torn6 en consideraci6n una o dos situaciones en 
que en primer lugar es inevitable alegar la convicci6n antel"ior 
para que la acusaci6n alegue hechos suficientes para constituir 
delito cuando se trata. de reincidencia o delitos subsiguientes. En 
las reglas que hemos preparado hay una. disposici6n de que no 
se deberan alegar igual que aqui mas o rnenos, convicciones an
teriores en la acusaci6n, a menos que dicha alegacion sea in<lis
pensnble para alegar un delito, o sea, que sea uno de los elemen
tos del delito. De modo que creo que tambien hemos coincidido 
en cuanto a esto. Yo creo que el problema de evitar que 11euue 
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a conocirniento del jurado la convicci6n anterior, que yo coin
cido plenamente con el Jue7, Perey6 en que eso e.:1 perjudicial 
siempre, sumamente perjudicial al acusado, que se entere el ju
rado de que ha sido convicto antes. Ese problema i1e puede ma
nejar en la forma en que la. misma Ley de Enjuiciamiento Cri
minal vigente dispone en el sentido de que cunndo se lea la 
acusaci6n, el Secretario omitira leer cualquier alegncion refe
rente a convicciones anteriores. Si el jurado !'e llevare consigo, 
como tiene derecho a hacer, la acusaci6n cuando se retire a de
liberar, hay que buscar la formn naturalmente eliminando de 
la acusaci6n u omitiendo en alguna forma eata alegaci6n. Pero 
creo que por i:merte no ha habido conflicto serio entre Jos puntos 
de vista de] compafiero y las nuestro..-;. 

Sr. biez Presidente: Muchaii gracias, compafiero. i.Alg(m 
otro miembro desea expresarse con relacion al informe? El com
pafiero Umpierre. 

Juez Angel M. Uni11iene: Seiior Juez Presidente, seiiores 
Jueces Asociados y compaiieros. Quiero dar una explicaci6n 
muy breve de uno de los prop6sitos de nuestras recomendaciones 
Y fue porque esa experiencia la estuve viviendo alrededor de cua
tro ai'ios. La Junta de Libertad bajo Palabra considera todos )oR 
casos de personae que ingresan en una instituci6n. La Junta de 
Libertad bajo Palabra concede un promedio de! 40o/o de los casos 
que ingresan en instituciones en delito felony. Ese 60% que no 
puede obtener los beneficios o el privilegio de una libertad bajo 
palabra, se debe al termino de la sentencia que se le ha diet.ado en 
la mayor parte de los casos. Y estamos pasando por la situaci6n 
sumamente anormal de que una persona esta en una instituci6n 
penal, no puede disfrutar del privilegio de una libertad bajo pa
labra, sale de una celda de aislamiento sometido a una custodia 
maxima a dfafrutnr de libertad completa al extinguir su sen
tencia. 

Se confronta la Junta de Libertad bajo Palabra con el pro
blema de que no puede conceder la libertad bajo palabra a un 
confinado porque el termino maximo de la sentencia, rebajan
dole la boniticaci6n a que tiene derecho, no ha permitido que esa 
persona ni siquiera aprenda a leer y escribir en la instituci6n. 
Y vence el termino y esa persona no ha recibido ningun bene
ficio y puede decirse que en muchas ocasiones se recibe un be~ 
neficio con una reclusion porque el termino de la sentencia ha 
sido excesivamente bajo. Yo cagi puedo decir que no es toy en 
el mismo bracket del Juez Perey6 porque mis sentencias no fue-
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ron m .lajas, pero puedo si decir que si tenemos un 62 % de 
sentencias en delito grave, de uno a dos afios de presidio, el pro
p6sito fundamental de la ley creando la Junta de Libertad bajo 
Palabra y estableciendo la sentencia indeterminada obviamente 
no se ha cumplido. Muchas gracias. 

S1·. Juez Presidentc: Muchas gracias, compaiiero Umpierre. 
;, Algun otro miembro de sea exponer criterio? El J uez Tilen. 

Juez Fedrnico Tilen: Dos puntos solamente. El primer 
punto con relaci6n a Io mencionado hace un instante por el Juez 
Umpierre. Quizas uno de los problemas o de las cauaas de ese 
problema es que se conserv6 la Ley de Bonificaciones y no se si 
esto lo consider6 el Comite que preside el compaiiero Juez Perey6. 
Se establecio la Ley de Bonificaciones antes, cuando habia sen
tencias fijas, penas fijaa de carceles y presidio. Y al establecerse 
despuea la Ley de Sentencias Indeterminadas, ae conserv6 la 
bonificacion. Nose .!Ii fue una inadvertencia de la Asamblea Le
gislativa. Pero aparentemente por algunos comentaristas que 
he leido, Ia idea es que cuando hay sentencia indeterminada no 
existan las bonificaciones, porque eso de hecho se le va a conce
<ier a traves de la libertad bajo palabra, tan pronto el demuestre 
que esta en condiciones de volver a la sociedad. 

El otro punto que queria levantar era con relacion a esto de 
imposicion de penas. Es un problema que me surgi6 a mi hace 
pocos dias hablando con un funcionario de la Division de Correc
cion del Departamento de Justicia. Me dice que ellos est.an intri
gados porque la poblaci6n penal bajo el Departamento de J us
ticia, en las instituciones penales del Departamento de Justicia, 
se ha reducido grandemente a cerca de 4,000 redusos en todas la11 
inatituciones bajo el Departamento de Justicia, cuando antes, 
tengo entendido, pasaban de 6,000, si no llegaron a cerca de 
7,000. Ellos no saben todavia la causa de eso, de esa situaci6n. 
y no se tampoco si eaa proporcion es logica, es normal en un 
pais como Puerto Rico de dos millones Y un cuarto de habi
tantes, que la poblaci6n penal de delitos serios solamente as
cienda a cuatro mil. Quizas eso pueda estudiarlo posterior
mente el Comite del compaiiero Perey6. Muchas gracias. 

Sr. Juez Presidente: Mochas gracias, compaiiero. i,Algun 
otro miembro ... ? El compai'iero Perez de Jesus. 

Lie. R. Perez de Jesus: Senor Presidente, compaiieros de la 
Conferencia. Yo solamente queria aclarar o dar una idea sobre 
un punto que trajo el compafiero Umpierre y tambien el Juez 
Tilen. Se trata del numero de estas personae en que la Junta 
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de Libertad_ bajo Palabra no interviene, los que Ua ... ..i.mos que 
salen c~~phdos de las p~isiones. Digo, eso es un grupo grande-, 
como d1Jo el Juez Ump1erre, de sesenta o miis por ciento. o 
se~, le preocupa a la gente de que la gente snlga en libertarl 
baJo palabra. No le preocupa ese grupo grande que sale cum
P_lido, sin supervision, digo, sin saber nadar al mar. y hay un 
s1stema, en el federal, que se atiende este problema. Yo no 
se s! deb_eria estudiarse. Y es que combinado con la Ley de 
B~mficac1ones, si a un individuo que le echan diez aiios cumple 
se1s, o sea, que cuatro se los bonifican o cerca de eso segiin ]a 
libertad condicional esos cuatro que se le bonificaro~ debiera 
salir ese hombre bajo supervision, o sea la bonificaci~n conti
mia, no se elimina como diria el Juez Tilen, sino que ese tiempo 
que se le bonific6 el individuo saldria en libertad vigilada. Se 
le ayudaria, no aaldr.ia desorientado y a la vez se mantendrfa el 
incentivo de las bonificaciones. Porque las bonificaciones tienen 
un gran incentivo y estas !eyes de reforms penal de que el pro
blema de la indisciplina y de las revueltas en las prisiones muchas 
veces es en atencion de la deaesperacion, y estas !eyes tienen 
detras de todos los principios de rehabilitaci6n tambien ese fin. 
0 sea, de dar disciplina y de dar esperan7.a en las prisiones. Yo 
no creo que deben eliminarse estas cosas que son de gran espe
ranza al individuo sino canalizarse, orientarse y obtenerse pro
vecho de ellas, en vez de que el individuo salga completamente 
libre. El tiene derecho a salir pero que se aproveche para 
orientarle y para proveerle algun servicio de ajuste a la sociedad. 
Eso, naturalmente, como dijo el Juez Perey6, establecerlo en una 
ley es muy facil, pero implementarlo es dificil por Ia cuesti6n 
economica. Yo creo que esto es una idea que debia ofrecerla. 
Muchas gracias. 

Sr. Juez Presidente: Muchas gracias, compaiiero Perez de 
Jesus. lAlgun otro miembro desea expresarse? En vista de 
la hora levantaremos la sesion para continuar maiiana a las 
nueve de la maiiana con el informe de) Comite de Procedimiento 
Criminal. 
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(Sesion de la mafiana, 13 de diciembre de 1958) 

Sr. Juez Presidente: Compaiieros, miembros de la Conferen
cia Judicial de Puerto Rico. Antes de entrar a considerar el 
Informe del Comite de Procedimiento Criminal, y de oir Ja 
ponencia de su Presidente, considero un deber ineJudible hacer 



reconc iento y homenaje a la memoria de un miembro de esta. 
Confer-=a1cia, desaparecido, un mtembro del foro que honr6 la 
toga, un miembro de la ciudadania que dedic6 parte del esfuerzo 
de su vida a valores inconmesurables para la vida de nuestro 
pueblo. Me refiero a don Rafael Rivera Zayas, quien, ademas 
de encomiendas anteriores del Tribunal, realizadas honorable 
y eficientemente en todos los campos, pertenecia y presidia este 
Comite de Procedimiento Criminal. Inici6 sus trabajos con una 
dedicaci6n admirable a au edad, cuando ya herido au organismo, 
que desapareci6, dedicaba noches en union a Jos demb miembros 
del Comite a realizar los trabajos de la encomienda del Tribunal. 
Solo unas noches antes de pasar de esta vida, realizaba su for
midable contribuci6n a la labor del Comite en esta miBma sala, 
en esta misma mesa. 

Es con profundo sentimiento de respeto a su memoria, con 
profunda emoci6n, que dedico estae palabras al compafiero me
ritisimo, que no vaci16 un momenta en dar au maxima contribu
ci6n al esfuerzo comun de una profeei6n y de un foro . Su nombre 
es simbolo parn nuevas generaciones de abogados, porque una 
vida profesional util, elevada, dedicada en su gran bondad, con 
toda la fortaleza de su inteligencia, al esfuerzo com(m de nuestra 
profesi6n y de nuestro foro no desaparece en el recuerdo, en el 
homenaje intimo, espiritual, profundo, de los compaiiero3 que se 
quedan en esta honrosa tarea de hacer justicia y de pedir justicia. 
Como se ha dicho, esta es la obra mas intima, mas espiritual y 
mas inefable del hombre. 

Que sean estas palabras homenaje a ese compaiiero desapa
recido, cuya labor en gran parte hemos de considerar en este dia. 

Compaiiero Ponsa. 
Lie. F. Ponso. Feliu: Senor Preeidente del Tribunal Supremo, 

se:iiores Jueces Asociados, miembros de la Conferencia Judicial. 
Ciertamente no soy yo la persona indicada para en esta ocasion 
hablar de don Rafael Rivera Zayas. Principalmente por el 
hecho de que sus ejecutorias son conocidas para todos ustedes, 
para muchos de ustedes, probablemente mAs conocidas que para 
mi. Pero como Presidente que soy en este momento del Comite 
de Procedimiento Criminal de la Conferencia Judicial, siento en 
mi e!!piritu la obligaci6n de levantarme ante este Tribunal y ante 
ustedes a decir unas breves palabras sobre don Rafael y su ges
tion relacionada con el Comite y con la Conferencia. 

, 
n 
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Fue con motivo del fallecimiento de don Rat que fui 
designado Presidente de la Comi!!ion de Procedimiento Criminal. 
Pero esta Conferencia debe saber que ya para. entonces don Ra
fael habia brindado su mas decidida y ferviente cooperacl6n al 
trabnjo que finalmente realiz6 esta Comisi6n. Fue en este 
mismo salon en que estamos reunidos, cuando en ocasion en que 
se celebraba una reunion del Comite Directivo de ]a Conferencia, 
ocasi6n en que todavia Jos animos estaban indecisos, todavfa 
estaban los animo s victimas de esa inercia que sentimos todos 
antes de empezar realmente a rendir labor, cuando recuerdo--me 
parece estar oyendo a don Rafael-que intercumpio la discusi6n 
don Rafael y dijo, "El Comite de Procedimiento Criminal va a 
empezar sus labores inmediatamente. Yo voy e. citar en este 
momento a los miembros del Comite de Procedimiento Criminnl 
para una reunion el pr6ximo martea." Yo creo que esa fuc la 
primera citacion que se hizo yen esos terminoa, de un Comite de 
esta Conferencia. Y asl fue. Noa reunimos en esa y en otras 
ocasiones con don Rafael para trabajar en el proyecto de Proce~ 
dimiento Criminal que finalmente el Comite complet6 despue" 
del fallecimiento de don Rafael. 

Pero quiero hacer constar que fue la inspiraci6n de don Ra
fael, que fue el impetu dado y brindado por el a este Comite, el 
que dio fuerzas, el que dio inspiraci6n, el que dio ayuda a los 
demas miembros del Comite para que pudieramos terminar des
pues la labor. Y pensamos que don Rafael ya en esos momentos 
era una persona enferma, era una persona que estaba ya, posible
mente, herida de muerte. Mas razon tenemos para en esta 
ocasi6n, en mi nombre propio y en nombre de loa demas miem
bros que integran el Comite de Procedimiento Criminal ofrecer 
la humilde labor que pueda haber rendido este Comite en la 
memoria y en honor de don Rafael Rivera Zayas. 

Lie. Gaspar Rivera Cestero: Senor Juez Presidente, sefiores 
J ueces Asociados , compafieros todos miembros de esta Conferen
cia. En nombre del despacho profesional Rivera Zayas, Rivera 
Cestero & Rua, esto es, los abogados que nos formamos al calor 
y bajo la direcci6n del ilustre maestro, y en nombre tambi~n de 
la familia de) difunto compaiiero don Rafael Rivera Zayas, quiero 
dar las mas sentidas y las mas expresivaa gracias al aefior Juez 
Presidente y a mi distinguido compaiiero el seiior Ponsa Feliu y 
a toda esta Conferencia por el reconocimiento y el homenaje que 
ee le hace a mi socio fallecido . No serla propio en este momento 
para mi hacer una apologia de quien estuvo tantos afioR al ser~ 
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vicio dl Iey y al servicio de la abogacia. Esta apologia es por 
dem.0.s innecesaria. Todos loe que en alguna forma compartimos 
la labor de abogar continua y perennemente al lado del compa
iiero Rivera Zayas, todos conocemos quien era el. Si debo decir 
que en el senor Rivera Zayas la vida del espiritu y la vida de la 
dedicaci6n eran indudablemente la considerad6n primordial de 
su existir. Entendia, como abogado que se habia dedicado toda 
la vida al noble y abnegado ejercicio de la abogacia, que no tan 
s6Jo era imprescindible para el abogado abogar diariamente las 
causas que sus clientes le confiaban, sino que tambien era nece
sario cooperar diariamente en la formaci6n de los cuerpos de 
derecho que hicieran mas just.a, mas efectiva, y mas brillante la 
participacion de) abogado en la busqueda de In justicia. 

Si alguna vez sus compaiieros de bufete nos sentiamos autori
zados para pedirle que fuera un poco egoista en sus esfuerzos y 
que los escatimara un poco, nunca nos sentiamos autorizados 
para decirle eso cuando se trataba de! tiempo y de! esfuerzo que 
el dedicaba al sel'vicio publico. Quizas podiamos pedirle en asun
tos de la defensa del interes privado, que nos permitiera darle 
mas ayuda para asi conservar sus reservas vitales, ya precarias, 
pero al senor Rivera Zayas no se le podia pedir que fuera un 
poco egoista con los ultimos girones de salud y de vida que le 
quedaban. En eRas condiciones, me siento altamente satisfecho 
y hablo a nombre de mis compafieros los sefiores Rua, Segurola 
de Diego y Romero Barcelo, al igual que lo hago en el mio propio, 
al agradecer profundamente esta ocasi6n tan solemne que tantos 
recuerdos nos trae y al pensar que tambien cuando no nos olvi
damos ni un solo momento de los hombres que nos han precedido 
y que han marcado una pauta, estamos indudablemente coope
rando a hacer un Puerto Rico mejor. 

Gracias de todo coraz6n, senor Juez Presidente, sefiores Jue
ces Asociados, compafieros todos de la Conferencia, por este ho
menaj e que en eete momento nos acerca espiritualmente a la 
abnegada e ilustre figura del senor Rivera Zayas. Muchas gracias. 

Sr. Juez Presidente: Pido un minuto de silencio en recuerdo 
a la memoria de don Rafael Rivera Zayas. 

[La Conferencia en pleno, puesta de pie, rinde homenajB 
en ailencio al abogado desaparecido.] 

Sr. Juez Presidente: Breve receso de dos minutos. 
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Sr. Juez Presidente: Contim1an los trabajos de la Confe
rencia. Vamos a oir la ponencia sobre el Informe de! Comite 
de Procedimiento Criminal a cargo del Presidente de este Co
mite, el compafiero Francisco Ponsa Feliu, para abrir entonce~ 
a di!'cusi6n el Informe. Compafiero Ponsa Feliu. 

Lie. F. Ponsa Feli{1.: Senor Juez Presidente, senores Jueces 
Asociados, compaiieros todos de la Conferencia Judicial. Todos 
hemos sido testigos de la gran evoluci6n que se ha operado en 
el procedimiento civil. Todos sabemos c6mo, en los ultimas cien 
o mas afios , se ha ido manifestando un desarrollo progresivo y 
constante del cual se ha hecho eco de manera elocuente nuestr;l 
jurisdiccion en el campo de! procedimiento civil. A tal extremo, 
que i;e ha llegado ya a una etapa en el procedimiento civil en 
la cual han desaparecido totalmente, diria yo, las posibilidadel-! 
de secretos, de sorpresas, entre las Iitigantes y sus abogados. 
~e una cosa por lo menos podemos estar seguroa y es de quc 
s1 el abogado se propane y se dispone evitar Rer sorprendido 
tiene a su alcance y en sus manos los medios legales provisto; 
por el sistema procesal civil para alcanzar su prop6sito. 

Se opera, sin embargo, un fen6meno contrario en el orden 
procesal penal. No ya en nuestra jurisdicci6n, sino, diria yo, 
en la generalidad de las jurisdicciones americanas, se conserva 
coma parte de! procedimiento penal un numero de remoras en
torpecedoras , una serie de disposiciones indeseables, y sin em
bargo se opera el fen6meno de que eso se conserva, debido nCl 
s~ a que raz6n, no se a que responde, en otras palabras, esa iner
crn en es.e orden, en esa Area de! derecho. Encontramos que se 
pueden sefialar quizas dos esfuerzos de mayor relieve indicativos 
del deseo de mejorar esa situaci6n process) penal. Primero, el 
conocido por ustedes, C6digo Modelo, preparado por el American 
Law Institute, y segundo, las Reglas Federales de Procedimiento 
Criminal. 

El Codigo Modelo es acreedor a ser mencionado, dirla yo, 
coma un esfuerzo te6rico, como un dato hist6rico, por cuanto, 
a pesar de que hace alrededor de 80 afios que se promulg6, como 
C6cHgo Modelo, que se present6, no se yo de ninguna jurisdic
ci6n en la cual he.ya sido adopt.ado. Se ha adoptado alguna que 
otra disposici6n contenida en el C6digo, pero en ninguna juris
diccion, que yo sepa, se ha adopt.ado el C6digo Modelo de Pro
cedirniento Criminal del American Law Institute. 
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Las Ilas Federales de Procedimiento Criminal adoptadas 
en 1946 para los tribunales federales, efectivas, eficientes , pero 
despue!'I de totlo son un esfuerzo especializado para una situaci6n 
especializada tambien como es la de los tribunales federales. 
Pensar que se podrfa hacer un c6digo para on Estado, copiand(} 
las Reglas Federales es incurrir en un craso error de apreciaci6n, 
por cuanto las Reglas Federales vistas a la luz de )os requisitoR 
que habriamo s de tener en un codigo estadual son altamente
i ncompletas. Sirven un prop6sito especial para una jurisdicci6n 
especial. 

El Comite que yo presido ha. sometido a este Honorable 
Tribunal y a la Conferencia Judicial, como su Inforrne, un pro~ 
yecto completo, o que aspira a ser completo, de Reglas de Pro
cedimiento Criminal, que son acreedoras, en nuest ra humilde 
opinion, al nombre de C6digo, porque preeentan una elabora~a 
y completa , a nuestro juicio, reglamentaci 6n de la materia 
procesal penal en orden 16gico, y eso basta para que ya. sean 
acreedoras a caer bajo la definici6n de lo que se conoce como 
un C6digo. Estas ReglaB que hemos preparado y que yo voy n 
suponer que aun superficialmente todos ustedes conocen para 
hacer posible la discusi6n, lo mlls breve que este a mi alcance, 
de! proyecto, tienen, yo diria, una aapiraci?n. basica, que cs 
hacer rnts justo, mas nivelado, el proceso crimmal, tanto para 
el acusado como para el Estado. 

A esos fines, las Reglas tienden a abolir disposiciones vigentes. 
que se estimaron por los miembros de! ~omite_ como inju_stas o 
inconvenientes, y a incorporar nuevas d1spoalc1ones que benden 
a hacer desaparecer situacionea de desventaja que pr evalecen 
en el procedimiento criminal ~igente y que son de todos ustede:. 
conocida~. .Situaciones de desventaja, a veces para el Estado 
y a veces para el acusado, pero de desventaja al fin, Y par esa. 
ra z6n, indeseables, tanto para y por uno como para Y por el 
otro. 

A manera de iluatracion, llamo la atenci6n de ustedes a dos 
reglas que persiguen el prop6sito , y yo cr eo que alc~zan cl 
prop6sito, de abotir situaciones existentes de desve?taJa en el 
procedimiento criminal. Una de ellas es la Reg~a nume_r_o 70-
Y estoy mencionAndola unicamente a manera de 1lustrac1on--del 
proyecto. Esa es la Regla que requiere que el acusado que 
alega no culpable, y que se va a defender a base de incapa~idacl 
mental o que va a usar la defensa de coartada, ~enga obhg~do 
a notificar al fiscal, radicando en corte un escr1to o un av1so 
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.al efecto de que se propone valerse de esas defensa~. Yo creo 
<1Ue la experiencia general es que el fiscal, por consiguiente, el 
Esta do, esta en una situaci6n de desventaja cuando et acusado 
invoca la defensa de incapacidad mental como eximente de su 
.responsabilidad criminal. No hay manera de que el fiscal teng11 
una idea siquiera antes del dia del juicio de que esa va a ser lll 
defensa . De modo que toda la preparaci6n del fiscal es la pre
paraci6n usual, normal, necesaria, para on proceso criminnl 
corriente, en el cual el fiscal tendra que establecer la culpabi
lidad del acusado mas alhi de duda razonab)e, tiene sus testigo!: 
sobre lo!'l hechos, tiene su evidencia preparada, el mismo dia 
<lei juicio. 

A veces, ya comenzada la prueba del fiscal, empieza a aso
marse la Juz y el fiscal se da cuenta de que aqui lo que ocurre 
es que ese acusado va a alegar que el estaba loco al momento 
de c.-ometer el deli to. L Que preparaci6n tiene el fiscal en ese 
momento para enfrentarse a esa alegaci6n? Et acusado habrA 
hecho uso de sos peritos, siquiatras, estarA listo, preparado, dis
puesto, a establec er so defenea; el fiscal no. El fiscal se estA 
enterando de que probablemente eso es lo que va a tratar de 
probar el acusado. Situaci6n de desventaja para et fiscal, qu~ 
no hay interes ni puede haber tnteres de parte de nadie-y 
-ciertamente no puede haber interes de parte del Estado-en 
conservar. Creemos que la Regla 70 tiende a abolir, a eliminat·, 
esa situaci6n. El fiscal sabra con anticipaci6n. 

Situacion similar presenta la defensa de coartada. Por eeto 
tambien se incJuye dentro de las disposiciones de la Regla 70. 
El ejemplo en cuanto al acusado es tan o mas elocuente que en 
~uant o al tiscal. Hoy dfa, seiiores de )a Conferencia, sabemos 
todos que un acusado va a juicio y lo unico que sabe es--a. pesar 
<le que se supone que tiene derecho , y lo tiene, a ser informado 
<le la naturaleza y causa de la acusaci6n-esa frase conetitucional 
"ha cumplido su proposito si la acusaci6n alega determinadoe 
hechos en forma mas o menos general"-ya no tiene mAs derechos 
el acusado ni informaci6n hasta el mismo dfa de) juicio cuando 
•empiezan los testigos a hablar de cuAl ea la prueba en su contra. 
Sabe, porque el fiscal ha puesto al dorso de la acusaci6n una lista 
de te11tigos, quienes van a ser loft testigos Jlamados por el fiscal, 
pero ciertamente no tiene una idea, por lo menoa segura, de 
que va a declarar ninguno de esos testigos. Si es un perito, no 
.se sabe por d6nde viene, no se sabe que se trae. Creo yo que 
es esa. una situacion injusta con el acusado. Dificilmente podrfa 
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decirae que el acusado realmente ha tenido una oportunidad de 
defenderse y de prepararse para confrontarse a eaos testigos, 
para enfrentarse a esa prueba, para rebatirla. Dificilmente. 
El acusado hoy dia sabe que el fiscal tiene prueba pericial porque
a lo mejor conoce al perito por su nombre, forma esta rudimen
taria de enterarse de las cosas. Dice, '!Fulano de Tat, esta aqu[ 
su nombre. Este es ;. el de la polic[a ? ;. Este no es el que declara 
sobre ba){stica? Si, yo creo que si. Pues, aqui viene prueba. 
de balistica. Entonces tenemos que bu11car a alguien que sepa 
sobre baUstica." Pero no se sabe lo que va a declarar el perito, 
c6mo preparar o buscar uno que pudiera estudiar aver si lo que 
dice el perito es correcto o si es rebatible. No hay forma. 

La Regla, la numero 88 especiflcamente, a la cual voy a 
referirme despues con un poquito de detalle porque yo creo que 
es la Regla mas importante de todas las Reglas-importante 
en el sentido de la innovaci6n que introduce-provee el medio 
de descubrimiento de prueba anterior al juicio por parte del 
acusado, desapareciendo, por consiguiente, de manera complet a 
y total el riesgo sefialado por nosotros. Como hemos intentado 
hacer un C6digo completo, tenemos que sefialar que un proyecto 
de esas pretensiones necesariamente tiene que contener dispo
siciones de naturalez11 controversial. Seriamos ilusos si pen
saramos quc este proyecto que estamos sometiendo al Tribunal 
y a la Confercncia Judicial pudiera tener la aceptaci6n en todas 
aus disposiciones de todoa los miembros de la Conferencia. Cier
tamente esa seria una pura ilusi6n. Tambien seriamos ilusos 
si pensiiramos que no hay diaposiciones que puedan ser mejo
radas. Yo diria, a nombre de la Comisi6n, con toda franqueza, 
en este mismo momento, que no cabe duda que debe haber di s
posiciones en este proyecto sometido que pueden y deben sel"' 
mejoradas. E iria mas lejos: e;itaria dispuesto a admitir que 
debe haber su error aqui o alla, o su omislon aqui o aUa. Es. 
inevitable admitir eso y con toda franqueza hay que admitirlo, 
si es que vamos a dhicutir esta cuesti6n en un piano de completa 
ecuanimidad. Precis11mente me parece a mi que uno de los 
propositos de esta discul\ion y de lraer ante la Conferencia y 
ante el Tribunal el proyecto es ver las ideas que puedan vertirse 
con relacion al proyecto. 

Brevemente voy a sefialar cuales son las fuentes de origen 
de este proyecto sometido. Primero, el Codigo de Enjuicia
miento Criminal vigente. Segundo, las }eyes de Puerto Rico 
que no este.n incorporadas actualmente en el C6digo de Pro-
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cedimiento Criminal pero que tienen que ver con esa materia. 
Tercero, las Reglas Federates de Procedimiento Criminal. 
Cuarto, el C6digo Modelo del American Law Institute. Quinto, 
el Codigo Penal de California, en su parte procesal. Sexto, las 
Reglas de Enjuiciamiento Civil vigentes. Septimo, un proyecto 
de Reglas de Procedimiento Criminal preparado y sometido por 
el Profesor Donnelly. Octavo, disposiciones originales de los 
miembros de la Comision de Procedimiento Criminal. 

Debo sefialar que hace como 10 afios un comite nombrado 
por el Tribunal Supremo de Puerto Rico prepar6 un proyecto 
de Reglas de Procedimiento Criminal. Por coincidencia, era 
yo uno de Joa miembi-os de ese Comite. Habla en ese Comit~ 
otras personas que contribuyeron de la manera mas eficaz, mas 
completa, a la preparnci6n de aquel proyecto de hace diez afios. 
Recuerdo al actual Juez Presidente del Tribunal, al compaiiero 
Benicio Sanchez. Formaba parte de ese Comite tambien el 
entonces fiscal de la Corle Federal, senor Philip Herrick, el 
compafiero Jorge Luis Cordova Diaz, el doctor Amadeo, y no 
recuerdo si omito el nombre de alguien mas. Lo cierto es que 
ese Comite prepar6 un conjunto de Regla.e que fueron sometidas 
al Tribunal y por el 'fribunal a la Legislatura de Puerto Rico 
en 1948, el 16 de febrero de 1948. 

Este proyecto, que para mi no es de grata recordaci6n por 
el destino que tuvo, ha eido, sin embargo, de una gran utJlidad 
para Ja preparacion de este nuevo proyecto. Hn sido ueado 
como base para el desarrollo y preparaci6n del nuevo proyecto. 
El prop6sito es que se derogue totallllfill!:e el C6dig~ri1-iu.- ~ 
ciam1ento Crlimiial vigente, quise J~rogue~totalm;nte..el . .C6digo.... 
de Enjulc!_a}nJ_§fo Criminalvigente. HaY._!I!l_ ruLqiero de di5= 
pos1c1ones en el Codigo, sin embar~o.i....9.~~-S!)!!_dj!)!osi_cionea de 
-natttxal~asustanfava. Esas disposiciones en la clausula dero
gatoria que se prepare, deberan ser, naturalmente, ealvadas de 
la derogaci6n. Pero fuera de esa excepcion, debera ser derogado. 
totalmente el Codigo de Enjuiciamiento Criminal. Por lo meno11-
esa es la aspiraci6n de este Com1te al preparar el proyecto. 
Justificaci6n para esa derogaci6n: depende de cual sea o cua.les 
sean los articulos. En primer lugar, hay disposiciones que hay 
que derogarlas porque est.in adecuadamente cubiertes por el 
prolecto de Reglaa preparado. Sus disposiciones, en una u 
otra forma, igual que este.n o de manera modific.ada, son incor
poradas en el proyecto; luego, eso justifica su derogaci6n. 
Segundo, hay un numero de articulos que esta Comision entendio 
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que eran innecesarios o indeseables. Siendo innecesarios o 
indeseables, se recomienda su derogacion. Tercero, hay un 
numero de articulos en el C6digo vigente que solamente contienen 
formularios y, por consiguiente, si ha de estar vigente este nuevo 
proyecto, se hace necesario derogar tambien los articulos que 
contienen formularios. 

Algo mas debo seiialarles. Toda la materia contenida en 
el Codigo actualmente en los articulos 522 al 632 que se refteren 
a extradici6n, por acuerdo unanime de! Comite fue omitida 
totalmente de) proyecto de Reglas. El criterio de) Comite sabre 
ese particular es que habieildo una ley uniforme de extradicion, 
es preferible que ese asunto sea cubierto separadamente por una 
ley que apruebe nuestra Legislatura a ese efecto. Como cuesti6n 
de realidad, el Comite tuvo ante su consideracion un proyecto 
ya prepurado, a base de la Ley Uniforme de Extradicion, con 
modificaciones neceaarias para su adaptacion a nuestro ambiente 
Y a nuestra legislacion y la idea del Comite fue que esa fuera la 
ley quc se ocupara de ese asunto de extradiciun como unidad 
aparte y fuera de las Reglas, dejandola, por consiguiente, fuera 
del proyecto que hemos aometido. 

Llama la atenci6n de ustedes a que, por supuesto, gran parte 
del derecho vigente, se conserva vigente, sin alteracion. Eso 
ocurre, diria yo, que siempre. No se yo de ningun caao, ni creo 
que pueda haber habido un caso, en que aprobAndose un nuevo 
C6digo, desapareciera de raiz y totalmente el C6digo anterior, ni 
veo raz6n para que nai sea. Las disposiciones que esta Comi
si6n entehdi6 que eran buenaa y que debian conservarse.......:.y, eso, 
fueron muchi~imas disposicionea--estan conservadas intactas en 
el nuevo proyecto. Luego, gran parte de este nuevo proyecto 
es, sencillamente, el derecho procesal penal vigente en la misma 
situaci6n en que estA actualmente o, en algunos cases, con lige-
ras modifi caciones. _______. · ---.---""~,· 

Voy a aeii.alarles, entonces, cuales son las innovaciones, los 
cambios, que introduce este nuevo proyecto, y que yo considero, 
a base del juicio formado por la Comisi6n sabre ese extremo, 
que son los cambios de mayor relieve, o de mayor alcance, y que 
son innovaciones. 

Primera: se establece el procedimiento de citaci6n en lugar 
del arresto. Encontraran ustedes que en la Regla 6, parrafos 
c, d, f, numero 4, se establece un procedimiento de citacion. Este 
procedimiento es en sustituci6n del arresto. No se arresta a la 
persona contra quien Re ha formulado una denuncia imputan-

I ,, 
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d~le la com!sion de un delito, aino que se le cita. Este procedi
n:11ento, enbend~ la Comision, es definitivamellte deseable y cons
btuye Ulla med1da progresista y ventajosa, tanto para el Eatado 
como para el acusado, por estas razones: la experiencia de us
tedes sobre estas cuestiones, que sin duda es mucho mas amplia 
q~e la del que les habla, Jes habra demostrado que en un gran 
n_~mero de casos el arresto ea innece':lario, ya porque la imputa
cton del ~rgo es de secundaria importancia, ya porque la per
sona a qu1en se le hace la imputacion es persona que definitiva
mente no se va a ir de Puerto Rico, ni a desaparecerse con su 
fa~ilia y sus hijos y sus bienes par esa clase de imputacion. Es 
dec1r, que practicamente ea innecesario pasar par el proceso del 
arresto, con el inconveniente adicional y gastos en muchos ca
sos, de tener que prestar ftanza; perdida de tiempo para iuncio
narios publicos, todo sin un fin que justifique esas medidas. Como 
cues~i6n de realidad yo tengo la plena convicci6n de que esta 
med1da se aplica en la practica; en cuAntos cases vistos ante los 
trib~nales, sencillamente no se arresta al acusado: o se le deja 
en_ hbertad hasta que Jlega el dia de! juicio; yo diria que en los 
trrbunales de distrito, sobre todo, es una practica caai corriente. 
Porque la experiencia ha demostrado que se justifica, en otras 
palabras. Luego, el ·procedimiento de citaci6n no hace nada mAs 
que recoger una idea que esta en el ambiente y que ya se ha de
mostrado que es conveniente. En la jurisdicci6n Federal la prec
tica de la citaciiin, como en muchas otras jurisdicciones donde 
tambien existe, ha resultado muy util y ha tenido un exito com
pleto. Luego, la experiencia ha demostrado que es una buena 
medida y el Comite definitivamente esta en favor de que se 
adopte. Y es una innovaci6n ell nuestro procedimiento. 

Segunda innovacion : es el establecimiento de la vista preli
minar come Ull derecho de} acusado. Habran visto ustedes que 
la disposici6n esta con ten id a en la Regla 18, pe.rrafo (b). Debo 
decirles que segun estas Reglas, ae ha hecho, se ha convertido 
en un derecho del acusado 111 vista preliminar solnmente en ca
sos por delitos graves. Huba una medida, es decir, bubo una 
raz6n de naturaleza practica, mas bien que teorica, para justi
ficar esa distinci6n: la importancia del delito, la idea practica 
del gran m1mero de casos de delitos menos graves que, aencilla
mente, harian practicamente imposible la celebracion de vistas 
preliminares, Y la falta de necesidad perentoria de que ae cele
bre la vista preliminar en casos por delito menos grave. For 
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esas razones el Comite de5=idi6 recomendar, y asi lo incorpor6 
en esta Regla, la vista preliminar en delitos graves tinicamente. 

La Regla adoptada, habran visto ustedes, esta fundamental
mente inspirada, o basada, mas bien, en la Regla Federal. En 
una Regla que, como todas las disposiciones Federales de pro
cedimiento criminal, est.a concebida en terminos generales, en 
terminos amplios, (ln terminos y conceptos abarcadores, sin el 
mas minimo esfuerzo poi· puntualizar o recurrir al detalle. La 
vista preliminar, segun podemos ver de la disposici6n (b) de la 
Regla 18, y de la dispo~ici6n (c) de la Regla 18, e:1 una en la cual 

· 
1 el acusado tendra derecho a estar representado por abogado, ten

dra derecho a repreguntar testigos contrai-ios y a ofrecer tcs
tigos a :.u favor, y la misi6n de! magistrado sera, a base de la 
prueha que escuche, determinar la existencia de causa probable. 
Concepto conocido por todos y cuyo contenido jul'idico, natural
mente, las Reglas no intentan definir, puesto que Jo tiene ya a 
base de la doctrina j urisprudencial de existencia de causa pro
bable. Luego, el fiscal, naturalmente, no vendra obligado a ofre
cer toda su prueba ni cosa que se parezca. Ofrecera prueba su
ficiente para que, a base de esa prueba, el magistrado pueda hacer 
determinaci6n afirmativa de causa probable. Si el magistrado 
hace determinaci6n de cnusa probable y ese es el momento enton
ces en qoe, de acuerdo con la doctrina, estaria el acusado held to 
answer, detenido para responder, en ese momento, cuando el ma
gistrado determinn que hay causa probable, lo que hace, preci
samente, es eso: detiene al acusado para responder ante el tri
bunal correspondiente. La Regla dice "correspondiente" porque, 
aunque no hay derecho a vista preliminar en un delito menoa 
grave, pudiera darse el caso de que, imputado un delito grave 
i)Ue rnotiva la celebraci6n de una vista prelirninar, la determina
ci6n de causa probable que haga el magistrado sea solamente 
por un delito menos grave. En ese caso se detendria para res
ponder al acusado, no ya ante la secci6n superior, sino ante la 
secci6n de distrito del Tribunal de Primera Instancia. 

No hay disposiciones que requieran que se tome taquigrafi
camente, ni especificamente de ningun otro modo, Jo que ocurra 
en la vista preliminar. Y no porque el asunto pasara inadver
tido a los miembros del Comite-fue un asunto que se discuti6 
ampliamente, y la decision del Comite fue dejarlo en esa forma. 
El magistrado debera, sin embargo, en una forma que la Regla 
no establece, dependiendo de los medias que tenga a su alcance-
nada impediria que si tiene un laquigrafo a su alcance, o en un 
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caso especial quiera usarse un taquigrafo, el magistrado Jo use 
pero no es indispensable-de acuerdo con los medios a au al~ 
cance podra el magistrado y debera el magistrado preparar el 
expediente del caso visto ante el y vendra entonces obligado a 
remitirlo a la secci6n y sala correspondientes. Ese expediente, 
pues, en un caso excepcional podria consistir de la transcrip~ 
ci6n de las declaraciones ; en otro caso podria consistir de decla
raciones narrativas transcritas en maquinilla firmadas por el 
testigo o por los testigos; en otro caso podria consistir de las 
not~s tomadas, manuscritas por el propiq jue1., firmadas por los 
testigos. Puede, en otr&/ii pala bras, manifestarse en diferentes 
formns, dependiendo de las circunstancias del caso, de los medias 
disponibles, y de las necesidades de cada situaci6n. Pareci6 al Co
mite que no era aconsejable establecer un rnetodo inflexible que 
exigiera determinado procedimiento para todos Jos casos, por
que, ciertamente habria un gran numero de casos que no justi
ficarian el esfuerzo, el tiempo, y tambien habria situaciones en 
que quiz.as no habria rnedios disponibles para establecer esa clase 
de requisito en todos los tribunales de distrito de la Isla. Por 
e;ia raz6n se dej6 en esa forma, sin un requisito especifico sobre 
ese particular. Claro, que se podria hablar de la vista pre.Jimi
nar tanto y tanto que no voy a tratar de hablar nada mas. Voy 
a sefialar, sencillamente, esos puntos generales. Hay muchas 
otras cosas que habria que aclarar, pero que pueden ser objeto 
de ac1araci6n en oca.<Jion posterior'/ 

Una tercera innovaci6n es esta: se establece com.o requisito 
previo para que el fiac!ll. pueda i:~dicar acusac~;te el Tribunal 
Superior, que~_!,ln magistrado haya -h~cho ii.nii aeterminaci6n de 
causa--probable contra el acusado. Es decir, que una acusaei6n 
que se radique por el fiscal sin que haya una previa determina
ci6n de causa probable, seria una acusaci6n deseetimable por el 
tribunal. Esta disposici6n altera el derecho vigente sobre el 
particular, de acuerdo con la doctrina establecida por el Tri
bunal Supremo. De acuerdo con la Regla 19b, sin embargo, 
la determinaci6n del magistrado de no haber causa probable o 
de haberla por un delito inferior, no es final. Si el magistrado 
determina que no hay causa probable o que solo hay causa pro
bable pero por un delito inferior al imputado, esa determinaci6n 
no es final, sino que puede ser revisada por un magistrado de 
categoria superior, o puede someterse el caso de nuevo con la 
rnisma o con otra prueba a un magistrado de categoria superior. 
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En otras palabras: si un magistrado j uez de distrito de• 
termina en un caso gue no hay causa probable, el fiscal tiene 
varias alternativas, todas las cuales demuestran que esa deter
minaci6n no es, como no debiera ser, corno no podria ser, final. 
El fiscal puede someter el caso de nuevo con otra prueba, con 
prueba adicional, al mismo magistrado. Podria el fiscal, con 
la misma prueba que le someti6 al magistrado que determin6 
que no habia causa probable, someterle el caso a un juez de 
categoria superior. Y no se refiere esto a loa jueces superiores, 
sino que estamos hablando aqui del rango. Si fuera un Juez 
Superior el que determin6 que no habia causa probable, bajo la 
Regla la sumisi6n para la determinacion de causa probable ha 
bria y podria bacerae ante un magistrado del Tribunal Supremo. 
0 podria, sencillamente, con la misma prueba optar por some
tersela, no ya con otra prueba, sino con la misma prueba , some
tersela a un juez de categoria superior. Puede ser con la misrna, 
o puede ser con otra prueba . La revision que se permite es una 
revision informal, no requiere radicacion de documentos por 
parte del fiscal ni cosa que se parezca. El fiscal, senciHamente, 
como hace ahora en la pract.ica, coge los papeles , se persona ante 
el magistrado a quien va a hacer Ia sumision del caso y le dice: 
"Pues, aqui esta este caso. El Juez • • ... Aparecera de ahi que 
un juez de categorin inferior determin6 que no habia causa pro 
bable y entonces el magistrado de categoria superior hara el 
estudio de Ios papeles y la revision del asunto, haciendo su 
determinaci6n. 

Un cambio que tambien deseo mencionar de pasada, sola
mente para mencionarlo, es el referente al asunto de la com
petencia. El proyecto contiene una reglamentaci6n elaborada 
y completa del asunto de la competencia, en las Reglas 20 a 29, 
como ustedes podran ver. Es una cosa sorprendente que en el 
C6digo vigente no haya ninguna reglamentaci6n sobre la compe
tencia. Ustedes recuerdan que hay un solo articulo, el Articulo 
8 6 7 de! Codigo vigente , que dice que la competencia de los de
litos sera en la corte del distrito dentro de cuyo territorio se 
cometiere. La regla general mas rudimentaria sobre compe
tencia ee la unica que tiene el C6digo, con el agravante de que 
es inexplicable por que, porque en California de donde ae copi6 
ese articulo sigue un numero de articulos donde elaboradamente 
se reglamenta todo lo de la competencia. Sin embargo, por una 
razon inexplicable, cuando aqui ae copio el C6digo de California, 
copiaron el artfculo ese, le pusieron el numero 8 y entonces 
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todos los demas Joa omitieron. No se sabe por que. No hay 
ninguna reglamentacion, pues, en nuestro C6digo sobre compe
tencia. Ha sido necesario que la Corte Suprema, una y otra 
vez, aplicando principios generales, diga que " la competencla 
en el caso de abuso de con.6anza en el distrito tal o cual y en el 
caso de falsa representaci6n" entre otros, porque ha habido la 
necesidad de completar ese cuadro tan incompleto que presenta 
el C6digo de Procedimiento Criminal sobre competencia. Pues, 
bien, eatas Reg}as hacen una reg1amentaci6n que estima la Co
mision es completa sobre el asunto de la cornpetencia. 

Y algo parecido ocurr e con otra innovaci6n que voy a se
iialarles: es lo que se refiere a enmiendas a la acusaci6n . Ha
bran vista ustedes que en el C6digo vigente no hay ninguna 
disposicion que reglamente lo que se refiere a enmiendas a la 
acusacion. No hay. Hay un articulo, hay dos artfculos que 
mencionan cuando se enmiende la acusacion. Un articulo que 
dice: "Si el tribunal ordenare que se radicare acusacion en
rnendada", y otro articulo que nos dice que "la acusacion enmen
dada debera radicarse dentro de tal o cual periodo o fecha." 
Pero no hay reglamentaci6n de las enmiendas, cuando y c6mo 
se permiten. El proyecto sometido, en la Regla 34, contiene 
Jo que la Comisi6n considera es una elaboraci6n adecuada de 
todo lo referente a enmiendas, refiriendose, en primer lugar, a 
enmiendas de forma, yen segundo lugar , a enmiendas de fondo. 

Ya rnencione la innovacion concerniente a la notificacion de 
defen sas de incapacidad mental y de coartada. La proximn 
que quiero mencionarles es la que esta consignada en la Regln 
72. La Regla 72 lo que hace es que est.ablece en detalle lo con
cerniente a la inhibici6n de) juez. Segun la Regla, ee enumeran 
en Ia Regla 72 Joa fundamentoe de inhibici6n . Puede solicitar 
la inhibicion el Estado o la defensa y enumera las razones, las 
motivos por Ios cuales podra pedirse la inhibici6n: que el juez 
haya sido fiscal o abogado de la defensa en el caso; que el juez 
sea testigo esencial en el caso; que haya presidido el juicio del 
mismo caso en un tribunal inferior; que el juez tenga interei\ 
en el resultado de) caso; que el juez tenga relaciones de paren
tesco con el acusado o el perjudicado en la forma consignada en 
la Regla; que el juez tenga opini6n formada o prejuicio en 
favor o en contra de cualquiera de las partes o haya prejuzgado 
el caso; y finalmente, una disposici6n sobre inhibici6n que c~ 
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totalmente nueva: que el juez haya actuado como magistrado 
a los fines de expedir la orden de arresto o a los fines de deter
minar causa probable en la vista preliminar. 

Despues de discutir esa' cuestion ampliamente, la Comision 
fue de opinion que si un juez interviene para determinar causa 
probable, bien sea examinando documentos que le somete el 
fiscal para expedir una orden de arresto, ver la denuncia, o es
cuchar prueba en la celebraci6n de una vista preliminar, que 
la situacion humana inevitable es que el juez en su mente tiene 
conocimiento de Jos hechos, se forma la opinion, que podra ser 
una opinion alterable, no tiene que ser arraigada ni definitiva, 
pero opinion al fin. La idea de la disposicion es que el juez 
que vea el caso sea un juez que no tenga ninguna opinion formada 
a base de prueba que haya examinado. Y por esa raz6n el 
Comite crey6 que debia coneignarse como un motivo de inhi
bici6n el consignado en el parrafo (g) de la Regla 72. 

Notaran ustedes, sin embargo, que hay un nu.mero de dis
posiciones, segun !es leimos, que son de muy facil determinaci6n: 
que el juez fue abogado de la parte. Algo que senciJlamente 
es incontrovertible. Eso no puede ser sujeto a controversias: 
o fue o no fue abogado de la pa rte y el, mejor que nadie, lo sabe; 
que fue fiscal en ese mismo caso; que es pariente, en grado de 
consanguinidad o afinidad sefialado en la Regla, del acusado o 
de la parte perjudicada, el propio juez lo sabe mejor que nadie. 
De modo que hay una serie de situaciones que no traen com
plicaciones con otra regla que voy a mencionarles. Dice la 
Regla 76: "Cuando se presentare una solicitud de inhibicion, 
el magistrado impugnado no intervendra en la decision de la 
misma, debiendo la solicitud ser visl:.a ante otro juez." No bien 
hay una solicitud de inhibici6n, ese magistrado no interviene. 
La oye otro. La Comision pens6 que eso era mas justo y mas 
16gico. Y que no trae problemas por esta raz6n: porque en 
los casos de inhibici6n por estas razones seiialadas, que son 
incontrovertibles, que no pueden dar lugar a gran controversia, 
hay una disposici6n en la Regla 76 que permite que el juez se 
inhiba sua sponte por cualquiera de las razones seiialadas en la 
Regla 72. De modo que no surgira el problema de que cuando 
se pida la inhibici6n de un juez, o de que haya que pedir la 
inhibici6n de un j uez por cualquiera de las razones enumeradas 
en la Regla 72, no surgire. porque en muchos casos el juez, sua 
sponte, va a hacer la inhibici6n, debido a que el mismo sabe 
que es pariente de! acusado o de la parte perjudicada, etcetera . 
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La unica situacion posiblemente controversial va a surgir cuando 
sencillamente se le impute al juez prejuicio, parcialidad, opinion 
formada en cuanto al caso o en cuanto a las partes. Pero fuera 
de esa situacion, las demiis son situaciones de muy facil com
probaci6n o determinaci6n, y ha.bra o debera haber una inhi
bici6n sua sponte. 

Veamos, entonces, las dos Reglas que, a mi juicio, consti
tuyen la innovaci6n de mayor alcance en el proyecto que estamos 
presentando. Son las Reglas 87 y 88. La Regla 87 establece 
una conferencia con antelaci6n a) juicio en casos criminales. 
En terminos generales, es una conferencia que se parece mu
c:hisimo en cuanto a la forma de conducirla, en cuanto a sus 
propositos, yen cuanto a su alcance. Yo creo que no cabe dudn 
de que en un proceso criminal se puede hacer mucho en una 
conferencia anterior al juicio. En beneficio del fiscal y en be
neficio de! acusado, y en interes de! tribunal, y en interes de 
abreviar el proceso. Hay una serie de cosas en todos las casos 
criminales que el acusado va a probar, porque no hay duda de 
que son asi, e igualmente hay una serie de cosas que el Estado 
va a probar tambien y que el acuaado no podra controvertir . 
i,Por que, entonces, conservar la aituaci6n actual mediante la 
cual es imposible, por lo menos de acuerdo con la ley vigente, 
establecer admisiones, aceptaciones, por una y otra parte antes 
de! j uicio? Digo, "de acuerdo con la ley vigente", porque yo se 
de practica habida en tribunales de distrito y superiores en que 
antes de! j uicio se aceptan ciertaa coaae. Esta misma practica 
demuestra que Ja Regla ea buena, porque lo que hace es san
cionar y fomentar algo que se esta haciendo en una medida 
quizas de poco aka.nee o poco generalizada, pero una realidad 
antes del juicio. En muchos casos el acusado acepta ta! o cual 
cosa o el fiscal acepta tal o cual cosa. La conferencia con an
telaci6n al juicio lo que hace es que le da discrecion al juez para 
celebrar en cada caso que el crea-no es obligatorio en ning(m 
caso-una conferencia con antelaci6n al juicio. Si el quierc, 
si el juez cree que conviene. No se puede obligar a nadie a 
aceptar nada, ni al fiscal ni a) acusado. Si se celebra una con
ferencia y no se acepl:.a nada ni ae admite nada, pues, fracas6 la 
conferencia con antelaci6n al juicio, pero eso no quiere decir 
que en un gran niimero de casos en que no va a fracasar Y va 
a tener exito, no este justificada la conferencia, y por eso 111 
Regla 87 establece que debera, o que el juez podrii celebrar esa 
conferencia para considerar simp1ificaci6n de cuestiones en con-
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troversia, posibilidad de obtener admisiones de hecho, autenti
ddad de documentos---esa prueba de autenticidad que tantas 
veces es tan larga y que generalmente es incuestionable--el 
numero de testigos periciales sobre reputaci6n, y aquellos otros 
asuntos que puedan ayudar a la disposicion del caso. 

Hay una diferencia entre la Regla Civil y la Criminal, que 
aparece clel parrafo (b). "El Tribunal," dice la Reg la en el pa
rrafo (b), "preparara una orclen consignando los acuerrlos hechos 
por las partes, la cual orden sere. firmada por el tribunal y par 
las abogaclos de las partes." Requisito que no existe en el caso 
de la conferencia con antelacion al juicio civil; sera firmacla por. 
los abogados de las partes. Una vez registrada esa orden, re
giran los procedimientos subsiguientes, a menos que sea modi
ficada por el tribunal dejandose la puerta abierta para un caso 
en que haya que evitar injustici11 manifiesta, un caso excepciona!. 
Seguiclamente se dispone que la Regla no se aplicara en ningun 
caso en que el ncusado no este asistido de abogado, es decir, el 
caso en que un acusado validamente haya renunciado la asis
tencia de abogado que es perfectamente permisible rlentro de! 
derecho vigente. 

Pero la Regla 88 es verdaderamente la Regla mas importante, 
por cuanto comiigna alga completamente nuevo y de gran alcance. 
Se requiere, como en el derecho vigente) que al radicarse una 
acusaci6n o denuncia el Estado notifique al acusado con una lista 
de los nom brea y direcciones de las testigos que se propone usar 
en el juicio. El acusado que se le notifica con e!!a lista de tes
tigos que se propane usar el fiscal en el juicio, tiene el derecho de 
pedirle al tribunal oportunamente que ordene que se tome la 
deposici6n de cualquiera de esos testigos o de cualesquiera otras 
personas que tengan conocimiento de las hechos pertinentes al 
caso, que se tome la deposicion de cualquiera de esos testigos o 
de cualquier otra persona, aunque no este en la lista, que tenga 
conocimiento de las hechos pertinent.es al caso. El movimiento 
liene que partir del acusado. Es decir, si quiere tomar depo
sici6n a las testigos del fiscal. Por esta razon : porque si el opta 
por tomar deposici6n a las testigos del fiscal, entonces, despues 
de tomadas las deposiciones a los testigos de cargo, a petici6n del 
acusado, el acusado entonces viene obligado, si ha ejercitado ese 
derecho que le da la Regla, si ha optado por hacer eso, el acusado 
viene obligado a notificar al fiscal con una lista conteniendo las 
nombres y direcciones de las testigos que se propane utiUzar en 
el caso. Y tambien entonces, a solicitud oportuna del fiscal, la 
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corte ordenara que se le tome la deposici6n a cualql.Jiera de estos 
testigos o a cualquier otra persona que tenga conocimiento de 
los hechos del caso. De modo que se establece una situaci6n que 
la Comisi6n entiende que es de balance, que es justa. Si un acu
sado no quiere que se le tome deposici611 a sus testigos, no tiene 
derecho a tomar el deposici6n a los testigos del fiscal. Si el 
acusado opta por conocer el caso del fiscal, tomandole deposicio
nes a sus testigos, con ese acto, con el ejercicio de esa opci6n bajo 
la Regla 88, estii dando su consentimiento, e.sta. acogiendose a 
la regla de que el fiscal tambien le va a tomar deposici6n a los 
de el. La opcion ee del acusado, en otras palabras. El primer 
paso en ese sentido tiene que partir del acusado. En el caso 
corriente en que el acusado no haga nada, se queda la situaci6n 
coma esta ahora; se queda en tinieblas el fiscal, pero tambien 
se queda en tinieblaa el. Llegaran el dia del juicio alli los dos 
como Began ahora~yo creo que de manera indeseable---que cada 
cual lo que sabe es mas o menos la oreja que hayn podido escu
char de que alguien le dijo tal cosa, que Fulano viene a decir esto 
otro, e igualmente el fiscal. Situaci6n incleseable, indeseable. 

Ven ustedes, entonces, que de acuerdo con esta regla, lo que 
va a ocurrir, conveniente, a mi juicio, es que muchos cnsos, mas 
de las casos en que actualmente ocurre eso, muchos casos se van 
a resolver antes del juicio con motivo del descubrimiento. Habra 
casoe concebiblemente en que el acusado, una vez conocida la 
prueba del fiscal, opte par declararse culpable. l Por que no, si 
esa es la reacci6n en el caso civil? Si cuando en el caso civil el 
demandante se entera de la prueba que tiene el demandado y es 
una prueba contundente, y el abogado del demandante, que es 
abogado de experiencia y sabe que cuando el demandado traiga 
esa prueba su caso nova a prosperar, lQUe hace el demandante? 
0 transige el caso o desiste de el. Y n la inversa, es lo mismo 
para la otra parte. En el orden criminal ocurrira. lo mismo. 
Concebiblemente tambien el fiscal en muchos casos, conocicla la 
prueba de defensa, se ha cle convencer de que su caso no ha de 
prevalecer, de que el no tiene razon. Pero la situacion que pre
valeceria es que las dos, tanto el fiscal como el acusado, en tinie
blas, cada cual con lo suyo nada mas Hegan alli las dos y entonces 
durante el juicio es que ustedes ven la sorpresa, muchas veces, la 
sorprese.: "Yo no sabia que el fiscal tenia eso." "Ni ye me ima
ginaba que la defensa hubiera salido con esto otro." Esta Regla 
tiende a evitar eso. Y creemos que es una Regla sumamente 
deseable, sumamente saludable. Aparte de que es una Regla 
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definitivamente moderna . Yo creo, mi opinion es que esta Regla, 
seg(m esta redactada en ef proyecto y con ese alcance, no existe 
vigente en ninguna jurisdiccion en Estados Unidos. Lo cual no 
debe por si solo ser motivo para ahuyentar a nadie de sus dispo
s1cwnes. Yo creo que mientras mas se piensa en la Regla, mas 
sale R la Juz su razonabilitlad. 

Hay remedios con relacion a este procedimiento de toma de 
tleposiciones, hay remedios adecuados en los otros parrafos de 
Jas Reglas que yo, en interes de la brevedatl, no voy a e.xplicar ni 
a discutir en detalie, pero son remedios adecuados. Si quiero 
sefialarles en cuanto al uso de las deposiciones, que este sera el 
mismo uso permitido actualmente en pleitos civiles por las Regias 
cle Enjuiciamiento Civil. Es decir, que el dia del juicio no habra 
un derecho absoluto cle ninguna de las dos partes de presentarse 
y decir, "Aqui yo ofrezco la deposicion de FulRno, yo ofrezco la 
de Zutano." El uso y admisibilidad de las deposiciones esta. re
glamentado, esta. limitado, en la misma forma que en los casos 
civiles. Solamente si median o si se prueban ciertas circunstan
cias podra utilizarse la deposicion en evidencia . Tanto para una 
como para otra parte hay una gran utilidad en esta Regla, que no 
habia mencionndo y que creo debo mencionar , y es esta: que se 
conserva el testimonio de los testigos. Si es un testimonio en el 
cual el acusado tiene gran interes, porque es un testimonio cleci
sivo, o si es un testimonio en el cual el fiscal tiene gran interes, 
porque es un testimonio de gran importancia para su caso, actual
mente la situaci6n es que muerto el testigo, se acabo el caso. 
Esa es la situacion que yo describo como completamente rudimen
taria. Hoy dia el fiscal tiene dos testigos, se mueren los dos 
t.estigof! y se acabo el caso . De manera que eso ee evita habiendo 
tornado la deposicion. E igua)mente en el caso del acusado: un 
testigo valioso del acusado que establece una defensa definitiva se 
muere y el acusado, el dia del juicio se quedo sin defensa . El 
sistema cle deposiciones viene a aervir entonces para perpetuar 
el testimonio de esos testigos, porque uno de los casos en que se 
podra usar, segun las Reglai; de Enjuiciamiento Civil, es cuando 
el testigo se pruebe el dia del juicio que ha fallecitlo . Por su
puesto, las deposiciones seran utiliiables para fines de impugna
cion, etcetera, detalles en los cuales no creo que debo entrar. 

La Regla 88 tiene otros metodos de descubrimiento igual
mente importantes. Por ejemplo, la Regla 88d y 88e. La 88d 
perrnite la inspeccion, pero en este caso al acusado unicamente, 
de libros, documentos, objetos, que esten en poder del fiscal Y 
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,ue hay~~ aido ocupados del acusado y terceras personas por 
mcautac10n o de otro modo, y que sean necesarios para la pre
paraci6n de la defensa de! acusado . Esta Regla es parecida 
a la de Enjuiciamiento Civil vigent.e, y muy parecida a la Regla 16 
de Procedimiento Federal vigente. Es derecho del acusado uni
cament.e, hacer esa inspecci6n, ea discrecional del juez en todo 
caso y es necesario que se haga demostracion de justa causa en 
todo caso. Tanto en ese caso como en el caso de descubrimiento 
mediante deposiciones, hay una diferencia que es importante en
tre el orden civil y el penal, de que en el civil, como sabemos, no 
se requiere previa orden del tribunal normalmente. En el caso 
de las deposiciones y del descubrimiento por inspeccion en el 
orden penal, ae requiere siempre la orden previa del tribunal. y 
la Regla 88e es nueva tambien, totalmente nueva. La 88e es 
la que autoriza el examen fisico y' mental de testigos a requeri
miento de cualquier parte o a iniciativa del tribunal, cuando la 
competencia o credibilidad de un testigo material e~ta en con
troversia. 

Esta ea una Regla que puede ser controversial, pero que sin 
duda a)guna es una Regla moderna . La jurisprudencia federal 
reciente y Jos tratadistas de evidencia recientemente favorecen 
el que se implemente una forma de comprohar competencia y 
credibilidad de testigos antes de! juicio . Que la Regla puede 
dar lugar, quiz.as, a situaciones un poquito clificiles o qui1.as a 
abusos, es algo que se controla por el hecho cle que siempre hace 
falta la orden del tribunal para que pueda hacerse el examen. 
De cualquier manera la Comision, despues de considerar cui
dadosament.e el asunto, penso que tanto en interes clel Estado 
como en interes de! acusado, debe ser viable el u;;o de este metodo 
de descubrimiento, en cierto modo, anterior nl juicio en casos 
criminales. 

Continuando con las innovaciones: la Regla 126 tiene el 
alcance de abolir lo que actualmente conocemos como el veredicto 
ordenado por el juez al jurad~la moci6n para que se ordene 
un veredicto absolutori~sustituyendola con una moci6n que 
llamamos "de absolucion perentoria" y que · en su alcRnce y 
contenido es distinta de la mocion para que se ordene el veredicto 
absolutorio, por estas razones: porque ustedes como jueces se 
habran encontrado una y otra vez con Ia situaci6n de que hay 
que declarar sin lugar Ia mocion de que se ordene veredicto ab
solutorio. i, Por que? Porque hay un indicio de prueba . Hay 
indicio de prueba, sin lugar la moci6n. Entonces la parte dice, 
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"Pues, someto el caso." , "Pues, absuelto." Es decir, que es 
un tecnicismo. Si hay indicio de prueba, si hay un asomo de 
evidencia, se declara sin lugar la moci6n. Pero esa evidencia 
no era suficien te para sostener la conviccion. "Yo declaro sin 
lugar la moci6n, pero es porque hay un indicio. Ahora, si me 
someten el caso, lo absuelvo.'' No es suficiente para sostener 
la conviccion. Pues, entonces, 4que es lo que ocurre? Que se 
esta economizando un paso, y se estii. yendo al nervio de la 
cuestion. Si el juez cree que no hay prueba para sostener la 
convicci6n, proccde la moci6n de absolucion perentoria. Eso 
va mas lejos que la moci6n de veredicto ordenado por el juez 
al jura.do. Cubre esas situaciones y tambien cubre otras que 
no caen actualmente dentro del alcance y en las cuales fra
~asa la moci6n de veredicto ordenado por el juez al jurado. 
Esta experiencia ha sido, experiencia bajo esta. Regla, ha 
.sido muy satisfactoria bajo las Reglas Federales. Esta Regla 
es tomada de la Regla Federal que es casi igual, creo que es 
identica a la disposici6n que hemes incorporado aqui, y que me 
parece que es mucho mejor. Deben notar que la medida de la 
pt·ueba en verdad es lo gue cambia. En el caso de la moci6n 
.existente en la actualidad, es sencillamente si hay un asomo de 
prueba, una scintilla de evidencia; en el caso de la mocion sus
tituta que hemos incorporndo es, ya yendo al fondo, si hay prueba 
suficiente para sostener la convicci6n de acuerdo con las medidas 
de prueba que son distintas para esa clase de determinaci6n. 

El proyecto contiene enmiendas fundamentales· a la sentencia 
probatoria. Yo no voy a discutir ni remotamente en detalle 
eso, porque la mayor pa.rte de ustedes, diria. yo que todos, estan 
familiarizados con la situaci6n prevaleciente en cuanto a las 
.disposiciones del estatuto sobre probatoria. Yo creo que el 
.estatuto existente es todo lo contrario de lo que debiera ser. Se 
rnueve en direccion opuesta a corno debiera rnoverse. Se mueve 
mirando al juez con desconfianza. Se rnueve restandole dis
crecion al juez. El juez podra conceder la probatoria, pero 
no podra concederla en ese caso, ni en ese otro, ni en ese otro, 
ni en ese otro. Entonces visne esa numeraci6n extensa de casos 
en que no puede concederla. Niega discreci6n al juez. Yo creo 
que la idea de probatoria es una idea vinculada inevitable e ine
ludiblemente con la discreci6n. Si hay probatoria, tiene que 
haber discrecion. Si es que no hay discreci6n, pues, que no haya 
probatoria. Mejor, porque es el juez en su discreci6n sana y 
_honesta el que va a decidir si se merece o no la probatoria, y no 
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importa cual delito fue el que cometio. Realmente el delito que 
cometi6 no debe tener que ver con que se le conceda o no se le 
conceda la probatoria. Hoy dia la ley traba las manos de! juez 
limita enormemente su discrecion, le impide concederla en c1190~ 

que la concederia, incluyendo, por ejemplo, todos las delitos me
nos graves, absurdo que no voy a discutir sencillamente porque 
no merece discusion. 

Entonces, l que hace el proyecto? Sencillamente contiene 
disposiciones en la Regla 167f muy sencillas. Dice que el juez 
podra conceder en su discreci6n, en bien de la justicia y en 
interes de! acusado, la sentencia probatoria en los casos en que 
crea que procede. Eso es todo. Que es como debe ser. Ese 
es un asunto de! juez. El juez se asesora, se orienta, se informa, 
pero es un asunto de el, de su discrecion. La verdad es que esa 
disposici6n que hemos incorporado se parece muchisirno a la 
disposici6n federal sobre probatoria. La experiencia federal 
en lo que concierne al texto de la ley y su aplicacion sobre pro
batoria ha sido muy sa.tisfactoria, y por eso nos pareci6 que era 
aconsejable incorporarla y aceptnrla. No creo yo que una vez 
que se le concede al juez discreci6n, ya hayn muchos problemas 
adicionales basicos. Lo importante es que tenga discrecion; e 
inspirada en esa discreci6n est.a la Regla que se ha adoptado. 
Se extiende a delitos rnenos graves, y la verdad es que se hace 
una sola excepci6n: case que apareje pena de reclusion perpetua. 
La unica justificacion para esa excepcion es la gravedad de! delito 
presumiblemente. Es la unica. Pudiera haber casos, a mi 
juicio, en que, conllevando el delito pcna de reclusion perpetua, 
el caso fuera uno adecuado para probatoria. Esa es mi opinion 
persona.I. No creo que se comprobo la opinion del Cornite sobre 
ese particular, y por eso estoy expresiindola personalrnente. De 
cualquier rnodo, se exceptu6 unicarnente aquellos delitos en los 
cuales se apareje pena de reclusion perpetun. Fuera de eso, 
realmente no hay rnayores limitaciones. 

Hay otro carnbio pequefio, y es quc se permite la suspension 
de Ia irnposici6n de la sentencia. No ya de la ejecuci6n. Ac
tu almente la ley vigente, segun recuerdo, permite la suspension 
de la ejecuci6n de la sentencia : se irnpone sentencin, SP. suspende 
la ejecucion, se concede probatoria. La Regla que se sugiere 
permite que se suspenda, no ya la ejecucion de la sentencia 
impuesta, sino la imposici6n de la sentencia. La sentencia que 
dicta el juez es, "se suspende la irnposici6n de la sentencia." Eso 
tiene la ventaja de que la persona que est.a bajo probatoria sabe 
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que si violu la probatoria y se le revoca, entonces el juez podra 
imponerle cualquier !>entencia. Mientras que si se impone 
primcro la sentencia de antemano, ya se s;ibe cual es la que esta 
impuesta, y al revocarse no se podra aumentar, sino que senci
llamente tendra que cumplfrse la sentencia que ya se impuso. 
Esta alternativa de imposicion o ejecucion es una que tambien 
hn sido buena experiencia bajo el derecho federal y de ahi es 
que viene, aunque es bastante general en otras jurisdicciones. 

La Regla 174 contiene un cambio en las disposiciones de! 
estatuto vigente con re!.1cion al efecto de la concesion de un 
nuevo 1u1c10. El nuevo juicio no se podra celebrar, de acuerdo 
con la dispoi,icion de la Regla 174 ... al concederse un nuevo 
juicio, este deberii celebrarse por un delito que no serli mayor en 
grado o que no podra ser mayor en gravedad que aquel del cual 
fue convicto el acusado en el juicio anterior. El veredieto, fallo o 
sentencia anterior nose usara en modo alguno en el nuevo juicio. 
Es decir, que si hubo conviccion por un delito inferior al impu
tado y se obtiene una revocacion, pues, el nuevo juicio solo 
podra celebrarse por el delito inferior. Entiendo que esta ya 
es doctrina, se que es doctrina jurisprudencial bajo decision de 
la Corte Supreme de Estados Unidos y entiendo que bajo de
cisiones de esta Corte en ca.sos recientes tambien se ha adoptado 
este mismo punto de vista en cuanto al efecto de la concesi6n 
de un nuevo juicio. · 

La Regla 17 4a es la unica disposicion que aparece en el C6-
digo tomada de la Ley de Enjuiciamiento Criminal de Espana. 
Y es una consignaci6n, un reconocimiento, de! principio que in
forma el auto de error comm nol>is, o corani voliis, que ha sido 
reconocido jurisprudencialmente en Puerto Rico en su efecto y 
alcance. La Regla 174a lo que hace es sencillamente consignar 
por disposici6n expresa que se podrli, n solicitud del acusado, 
conceder un nuevo juicio cuando despues de la sentencia aobre
venga el conocimiento de nuevos hechos o de nuevos elementos 
de prueba, de tal naturaleza que evidencien la inocencia del con
denado. No hay limitacion de tiempo. Podrli ser diez aiios o 
quince anos despues. Y en ese particular, naturalmente, difiere 
de todas las otras aituaciones en las cuales se pide un nuevo jui
do que est.an limitadas por la disposici6n de la Regla en cuanto 
al tiempo en que puede pedirse. 

Finalmente, el proyecto hace una remodelaci6n completa del 
sistema de apelaci6n. La mejor descripcion breve que podria 
yo dar es que se parece mucho al sistema apelativo establecido 
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por las Reglas de Procedimiento Civil. Como cuesti6n de hecho 
en gran parte las disposiciones consignadas en el proyecto fuero~ 
t~~adas direct~~ente de las dis~osiciones vigentes sohre apela
c1on en casos c1viles, con esta d1ferencia: que habiendose limi
tado la posibilidad de apelar en casos civiles y habiendose es
tablecido el Recurso de Revision, en esos particulares difiere 
Y~ que la sentencia criminal dictada por el Tribunal Superio; 
siempre es upelable, como cuesti6n de derecho, por virtud de la 
ley vigente. De modo que es un procedimiento de apelacion real
mente, y no un procedimiento de revision. Nunca de revision. 
Claro, en cuanto se refiere al Auto de Certificacion, se conserva 
o se establece, se conserva en casos criminales al igual que e~ 
casos civiles, sin alteraci6n. Al igual que en el caso de la apela
ci6n de casos civiles, estas Reglas tienen la gran conveniencia de 
que facilitan y aceleran sin duda el procedimiento apelativo. 

Y llegamos entonces a una Regla que yo entiendo, no tanto 
por intuici6n como por rumores recogidos aqui y alla, que es 
una Regla un poco controversial. Las Reglas 196 y 197 resta
blecen el j uicio de novo. El efecto de esas dos Reg las es re
tornar a la situaci6n de derecho vigente antes de la Ley de la 
.Tudicatura de! '52 que en su Articulo 19 derog6 las disposiciones 
sobre juicio de novo y creo una Hamada apelaci6n. Debo decirle 
a esta Conferencia que el criterio de} Comite sobre Procedimiento 
Criminal sobre ese asunto, que fue dividido en muchos casos, 
no fue dividido, sino que fue unanime, en este caso, a pesar del 
caracter aparentemente controversial que parece tener esta dis.. 
posicion. Nosotros creemos que un analiais de la situaci6n lle
vara a la conclusion de que debe restituirse el juicio de no110. 
Ha habido ponencia por escrito, del compaiiero Velazquez, Juez 
Superior de Ponce, expresandose en contra de este cambio y por 
esa raz6n, por una cuesti6n, me parece a mi, que de justicia y 
de cortesia, yo preferiria que el expu;iera aus puntos de vista 
sobre esta cuestion antes de yo exponer los de la Comisi6n que 
ha analizado cuidadosamente la cuesti6n. Claro, ustedes cono
cen muy bien el j uicio de no110. Tan es asi que ni siquiera la 
Regla se toma el trabajo de explicar lo que es; dice que se cele
brara un juicio de novo, aceptando como establecido el contenido 
ya conocido por todos y por nuestra jurisprudencia. de lo que es 
el juicio de novo. 

Yo ten go una lista en mi pod er de 18 cambios mas, de menor 
importancia, que tienen las Reglas, que no voy a discutir. Son 
cambios de menor importancia, pero cambios, algunos de eilos, 
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que de no ser por las limitaciones de tiempo, yo hubiera dis
cutido. 

Me limito a sei'ialarles, para terminar, que en el pl'oyecto 
que sometimos, al pie de cada disposici6n aparece una referenda, 
bien al C6digo Modelo, que se refiere al Codigo Modelo de! Amer
ican Law Institute, bien al Codigo Penal de California, bien al 
C6digo de Puerto Rico, bien a las Reglas Federates o a alguna 
otra disposicion. Eso no quiere decir que la Regla citada como 
referencia sea igual que el texto que hemos puesto en nuestra 
Regla. Eso quiere decir que el asunto tratado en nuestra Re
gla est.a tratado en esas disposiciones, a veces con cambios fun
damentales, otras veces mas o menos igual, otras veces con cam
bios pequeiios. Solo quiere decir eso la referenda. Nuestro 
prop6sito fue facilitar el estudio por parte de ustedes de las 
diferentes Reglas sometidas. 

Y para terminar solo me resta decir en mi nombre propio, 
en nombre de la Comisi6n de Procedimiento Criminal que he 
representado, que hemos tenido los miembros de la Comisi6n 
una profunda satisfacci6n en poder, a la medida de nuestros es
fuerzos, pero llenos de buena voluntad y de buen deseo, cooperar 
con esta Conferencia Judicial sometiendo este proyecto, y que 
agradecemos profundamente la oportunidad que a esos fines nos 
brind6 el Honorable Tribunal Supremo para ofrecer esa coope
raci6n a la legislaci6n vigente en Puerto Rico. Muchas grncias. 

DISCUSION INFORME DEL COMITE DE 
PROCEDIMIENTO CRIMINAL 

Sr. Juez Prcsidcnfe: Muchas gl'acias, compaiiero Ponsa, por 
su brillante expo:1.ir.i6n en relaci6n al proyecto. lndependiente
mente de los meritos que pueda tener, creo que la Conferencia 
ha recibido en lin£:as ge_nerales un cuadro bastante preciso sa
bre el alcance de las reglas. 

Vamos a abrir a discusi6n por un periodo razonable de tiempo 
este informe. Sabemos que no podriamos discutirlo aun cele
brando vArias sesiones mas, discutirlo en toda su amplitud o ra
zonablemente amplio, pero es posible que miembros de la Con
ferencia tengan con relaci6n a los puntos sobresalientes, ideas 
que vertir y que podrian ayudar al Tribunal a considerar esta 
regla y estudiarla. El compafiero Velazquez, por haber radicado 
por escrito su sugestion, tiene la preferencia. 
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.!1tez Miguel A. Velazquez: Seiior Juez Presidente, sen.ores 
Jueces Asociados de este Tribunal, compaiieros todos de la Con
ferencia Judicial. En primer lugar, deseo expresar que debe
mos todos, a mi juicio, sentirnos legitimamente orgullosos de la 
enorme contribucion que creo que significa este proyecto de Re
glas de Enjuiciamiento Criminal. De ser aprobado, me parece 
que el pueblo de Puerto Rico ganara sustancialmente en el as
pecto del procedimiento criminal en el pais. No hay duda de 
que seria innecesario fijar nuestra atenci6n en detalles deter
minados de! proyecto. Me parece que este proyecto debe ser exa
minad o en su contexto en lineas generales y posiblemente haya 
conh'oversias sobre algunas disprn1iciones especificas. Sin em
bargo, he creido mi ohligaci6n hacer referencia a algunas de esas 
disposiciones especificas. En primer lugar, la que establece de 
nuevo en Puerto Rico el juicio de 11ovo. Las Reglas 196 y 197 
contenidas en el proyecto sometido a la consideraci6n de la Con
ferencia establecen el derecho de un acusado, cuyo caso ha sido 
ventilado ante el Tribunal de Distrito de Puerto Rico, a que el 
mismo se ventile nuevamente en el Tribunal Superior. Es nues
tro firme criteria que ta) propuesta constituye un error. No 
porlemos perder de vista que el prop6sito de todo Sistema de ad
ministraci6n de justicia debe ser el de que se haga justicia en 
todo caso de In manera mas rapida, eficaz y economic.a, garan
tizando al propio tiempo los procedimientos esenciales al dis
frute de los derechos que la Constituci6n consagra. Adem!s de 
los conocidos factores que indujeron al poder legislativo en el 
pais a alterar el sistema de juicios de novo que imper6 en 
Puerto Rico hnsta el afto 1952, deseamos recalcar las proyeccio
ne!.'l negativae que la imphmtaci6n de tal sistema tendria en el 
foturo del pais. Tenemos a la vista las estadisticas demostra
tivas del movimiento de casos criminales en Puerto Rico durante 
los ultimos aiios. Tales estadisticas revelan que en el aiio fis-
cal 1954 al '55 se radicaron un total de 168,841 casos criminales 
en el Tribunal de Distrito. Ya para el '56 y '57, o sea, dos aiios 
ma.-, tarde, el total hAbia aumentado a 199,000 y pico de casos. 
El auge mas alnrmante, sin embargo, puede apreciarsc en el to
tal de casos de transito que fueron radicados en el Tribunal de 
Distrito. En dos aftos, o sea, en el periodo seiialado, se radica
ron 41,302 casos de transito sobre los radicados originalmente 
ante el Tribunal de Distrito dos aiios antes. Si tomamos cono
cimiento de las declaraciones prest.adas por el actual Secretario 
de Obras Publicas de Puerto Rico en fecha reciente ante una 
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Comision encargada del estudio de la cuestion, en las cuales ex
preso que Cl! m1mero de -vehiculos aumentaria en lag carreteras 
de Puerto Rico durante las proximos afios en una proporcion 
casi kilometrica, el numero de accidentes de tra.nsito en el pais 
necesariamente ha de aumentnr vertiginosamente en el futuro 
inmediato. La experiencia nos ensei'ia que en este tipo de casos 
se ventilan numerosas apelaciones. De concederse dos juicios 
a cada una de las personas acusadas de violar las !eyes de tran
Hito que no esten conformes con la primera sentencia dictada, 
se puede derrotar todo el sistema de administraci6n rapida, eco
nomica y efii:az de !a justicia criminal en el paia. No podemos 
partir de la base de que el actual sistema de revision de la pri
mera sentencia dictada por el Tribunal de Distrito ha de conti
nuar siendo tan injusto como lo es en la actualidad. La raz6n 
para ello es la de que las propias reglas propuestas por esa Co
misi6n permiten la recusaci6n por el acusado del juez que ha 
actuado como magistrado a los fines de expedir la orden de arres
to y a los fines de dettrminar causa probable en la vista prelimi
nar. Luego, el acusado no seria juzgado bajo el actual sistema 
que se propone por el mismo magistrado que ha intervenido ori
ginalmente en el caso, raz6n por la cual no debe disfrutar del 
privilegio adicional de tener dos juicios formales y publicos luego 
de haber sido juzgado por un magistrado imparcial. Entende
mos que el mismo razonamiento que justificaria la concesion del 
juicio de novo en tales casos podria aducirse con mayor raz6n 
para Ios casos de asesinato y demas delitos graves en cuyo caso, 
pues, no Re tiene ese derClcho en la actualidad. 

Hahia otrn propuesta que yo habia hecho, pero a medida que 
fue desarrollnndo el distinguido letrado senor Ponsa Feliu su 
exposici6n, me fui convEnciendo de que no tenia rai,pn Y esa, 
pues, no la voy a decir. Sin embargo, dt>seo llamar la atenci6n 
tamhien d~ los companeros dt> la Conferencia Judicial hacin lo 
dispuesto en la piiginR 61 de las Re1tlas propuestas por la Co
misi6n. 

En primer lugar, la Regla 88 a la cual la Comision le atri
buye gran importancia y obviamente la tiene, dispone ciertas 
sanciones para el incumplimiento por parte del acusado o de sus 
testigos de algunas de las 6rdenes fundadas en esta Regla. Ob
viamen te hay un error. Tiene que haber un error en la redac
cion de la parte (c) de dicha Regla donde se dice que si una parte 
despues de notificar la lista de sus testigos determina que usara 
ademas a otros testigo~, dicha parte inmediatamente notificara 
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a la parte contraria los nombres y direcciones de los testigos 
fldicionales que habra de usar. "Ningun testigo," sigue diciendo 
mas adelante, "declarara en el juicio a menos que su nombre y 
direccion haya sido previamente notificado a la parte contraria 
por la parte que lo llnma a declarar, salvo en el caso de que la 
parte determine que dicho testigo ... " La parte no tenia conoci
miento previamente de que habia de usar dicho testigo. O sea, 
debe ser de la "corte", porque la propia parte no puede hacer 
esa determinacion. 

Por ultimo, deseo sefialar que a mi juicio el enfoqu~ general 
que la Comisi6n le oa a las Reglas es la de que hay dos partes 
en un procedimiento. 0 sea, de que el Fiscal representa a una 
parte y el abogado del acusado representa a la otra parte. Uni
camente por via de sugerencia a la Comisi6n, me parece a m[, 
que debemos estudiar la posibilidad de que no se considere mas 
el proceso criminal como una lucha entre dos partes en las cuales 
el fiscal tiene la representaci6n del Pueblo y el abogado del acu
sado la representaci6n de! acusado, sino que todos, pero funda
mentalmente el fiscal y el juez tienen la obligaci6n de buscar la 
verdad sin representar a ninguna parte en el litigio. Por eso,es 
que tambien en aras de ese principio en la misma pagina 61 se 
imponen ciertas sanciones a un acusado por raz6n de que uno de 
sus testigos se haya negado a cumplir con la orden de la corte 
sobre depoaiciones. Se dice aqui en el proyecto que en esos ca
sos el tribunal podra dictar variaa 6rdenes, condenar por de
sacato. Obviamente estamos de acuerdo con ese principio. 
Pero ademas se dice que podra. dictar una orden al efecto 
de que los asuntos relacionados con las preguntas formuladas 
se tomaran coma establecidos P!\J'a los fines del caso y de acuerdo 
con la contenci6n de la parte que obtenga la orden. Es deeir, 
si un fiscal bajo esta Regla propuesta obtiene una orden para 
que se le tome j uramento a un testigo de la defensa o para que 
conteste ciertas preguntas en la deposicion un testigo de la de
fensa y el testigo, por razones que no vienen al caso mencionar, 
se obstina en negarse a ello, entonces, bajo esta disposiei6n la 
culpa va hacia el acusado. Es decir, el acusado se le puede 
bajo esta regla, se tomara como establecido para los fines del 
caso ciertas alegaciones. Por ultimo, deseo seiialar que el prin
cipio basico de que no haya sorpresa en todo procedimiento 
judicial que esta consagrado en esta Regla debe tener, a mi 
juicio, una salvedad. No son iguales las partes en el juicio. 
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No son iguales porque. toda la Carta de Derechos, o sea, la 
Seccion 11 de la Carta de Derechos de la Constituci6n de Puerto 
Rico, coloca derechos constitucionales en el acusado. No pone 
esos mismoa derechoa de parte del Pueblo. Por lo tanto, lo que 
debe vigilar el procedimiento criminal fundamentalmente es la 
protecci6n de esos derechos constituciona]es del acusado. Y 
uno de esos derechos constitucionales es la presunci6n de ino
cencia. Luego, en este proyecto con el enfoque de que son partea 
adversas, se sostiene que cuando el acusado obtiene una orden 
para que se tom cm deposiciones a las testigos de! Pueblo, vend ra 
el tambien obligado a permitir que se le tomen deposiciones a 
los testigos de la defensa. Nosotros aceptariamos, o sugeri
riamos una modificaci6n a esa Regla al efecto de que fuera asi 
en los casos en los cuales el acusado plantea defensas afirmativas, 
ya como la coartada o la incapacidad mental. Esta bien en 
esos casoa porque son defensas afirmativas. Pero no debe 
permitirse que se examine ni que ae declare el nombre de los 
testigos de parte de! acusado en aquellos casos en los cuales no 
.se invocan ninguna de esas dos <lefensas porque sencillamente 
.a base de la presunci6n de inocencia de la Constituci6n el acusado 
no tiene que probar absolutamente nada, ni hacer absolutamente 
nada. Se presume inocente y se debe presumir inocente en aras 
de ese principio. 

Sr. Jucz. Preridente: Muchas gracias, compaiiero Velazquez. 
El compaiiero Ochoteco desea exponer. 

Lie. Feliz Ochoteco, Jr.: Honorables Mngistrados. Consciente 
de que el tiempo apremia, permitasenos ante todo hacer un re
conocimiento de la brillante labor realizada por el Comite cuyo 
informe estamos en estos momentos considerando. 

Estamos conscientes de que hacer un enjuiciamiento de un 
C6digo exigiria no unas horas, sino varios dias de continua de
bate. Ahora bien, creemos nosotros que las Conferencias Judi
ciales deben de tener fines inmediatos y fines futuros Conforme a 
la naturaleza de los problemaa que se plantean en las mismas. 
Salvo criterio mejor fundado, estimamos nosotros que todo lo 
relacionado con el procedimiento apelativo de los tribunales de 
-distrito al Tribunal Superior, es un problema no del futuro, sino 
-es un problema del presente que requiere un inmediato plantea-
miento y una pronta solucion. El clamor en la clase profesional, 
tambien la expresi6n de gran mayoria de los miembros distin
guidos de nuestra Judicatura, nos convence que en el presente 
no estan funcionando adec:uadamente las disposiciones sobre ape-
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Jaciones de) Tribunal de Distrito al Tribunal Superior. Hemos 
vista con un gran regocijo c6mo la Comisi6n de Procedimiento 
Criminal ha traido en su proyecto el juicio de novo como una 
de sus aspiraciones. Hemos visto ademas c6mo el distinguido 
magistrado Sr. Velazquez se ha opuesto a tales pretenaiones. 

No hay duda que si se examinan las estadisticas se v·ern' 
que el problema de ape)aci6n de! Tribunal de Distrito al Tri
bunal Superior no es un problema verdaderamente de abru
maci6n de tiempo en los magistrados de! Tribunal Superior. 
Los casos en proporci6n a los radicados, los apelados conatituyen 
un mimero tan infimo que ni siquiera por cuesti6n de tiempo se 
justifica que a parte de la ciudadania en un momento desgraciada 
de su vida se le prive de tener un verdadero dia en carte. Al 
decir un verdadero dia en carte no queremos mover a nadie 
a error de que se nos pueda atribuir a nosotros el que estamos 
sosteniendo que el derecho de apelaci6n es un derecho constitu
cional. No. Es un derecho estatutario. No lo ignoramos. 
Pero lo cierto ea que en su ultimo analisis, cuando al ciudadano 
no se le brinda una plena oportunidad para revisar la decision 
de! magistrado de la corte inferior, no se est.a cometiendo otra 
cosa sino privandosele de los verdaderos atributos de un juicio 
imparcial. Estamos en parte a favor de la ponencia de la Co
misi6n de Procedimiento Criminal y estamos, aunque no tanto, 
en parte por lo menos, estamos conscientes de las motivaciones 
que han movido al distinguido magistrado Sr. Velazquez de 
hacer su oposici6n a la restauraci6n del juicio de novo. 

Hoy dia noii dice a nosotros la experiencia que celebrado 
un juicio en el Tribunal de Distrito, el acusado esta represent.ado 
en muchos casos por abogados seleccionados por el propio ma
gistrado celoso de no dejar huerfano de proteccion al acusado 
en el mismo acto del juicio, Y que una vez dictada sentencia., 
este abogado, siguiendo en au cooperaci6n, radic:a el escrito de 
apelaci6n y ha terminado su misi6n. Se dira, y se ha dicho 
por el Honorable Tribunal Supremo, "aquel abogado que radica 
un escrito de apelaci6n asume una responsabilidad profesional" 
y yo diria tambien de conciencia, "de seguir la tramitaci6n de 
las apelaciones." Pero tal afinnaci6n c:on ser tan elev ad a nos 
pone a nosotros de espa)das a la realidad. Hay un determinado 
niimero de distinguidos compaiieros que se dedic:an asiduamente 
al ejercicio de la profesi6n en el Tribunal de Distrito. Una 
practica limitadisima para ellos y que hoy constituye un auxiliar 
efectivo para los magistrados en facilit.arle al acusado medios 
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de defensa. l Como es posible, dentro de esa realidad, imponerle 
a estos abogados una practica limitadisima, la obligaci6n de ya 
no solamente representar al acusado en las juicios de) Tribunal 
de Distrito que a veces son tres y cuatro juicios en una misma 
maiiana como los he visto yo, sino que ademas asuman la respon
:,abilidad de estar pemiientes de las terminos para radicaci6n 
de! alegato, que esten pendientes de la relacion del caso a ser ra~ 
dicada par el juez de distrito para introducirle enmiendas, etce
tera? En principio suena bien: el abogado que ha representado al 
acusado ante un tribunal y que radica un escrito de apelaci6n debe 
de sufrir la responeabilidad de su perfeccionamiento. Pero eso 
es coma principio, pero no como realidad y aqui debemos bregar 
con la realidad cuando la realidad nos sale al paso. ;, Y que 
sucede? Que los jueces de distrito estAn recargadisimos de tra
bajo, pero muy recargados. Y nos dice tambien la experiencia, 
y puedo hablar de propio conocimiento, que ha habido juez quc 
se ha tardado cinco meses en preparar una relaci6n del caso. 
iPor que? ,Par desidia? ;,Par indolencia? No. Por faltarle 
tiempo material para hacerlo. Porque hay que hacerla en ma
quinilla. Para elevarla tiene que contar con tiempo y no se 
cuenta. 

Ahora nos preguntamos nosotros, si sabemos que el proce
dimiento que se esta. empleando en el momenta, en el presente, 
es uno altamente deficiente, que esta vulnerando las derechos del 
acusado donde esta envuelto su honor, su hacienda, su libertad, 
l par que a tra ves de esta Conferencia Judicial no se hace un lla
mamiento de que independientemente de! proyecto de! C6digo, 
se le preste una preferente atenciiin a dicho tribunal? No estoy 
de acuerdo, dicho con el mayor respeto, con la mayor admiraci6n, 
con la ponencia de la Comisi6n de Procedimiento Criminal tal y 
coma ha traido a su proyecto la rest.auraci6n del j uicio de novo. 
l Par que? Simplemente se limita a volver a poner en vigor 
lo que fue desechado, y bien desecbado, por raz6n a los vicios 
de que adolece. La misi6n de nosotros las abogados no debe ser 
meramente buscar y defender las derechos de nuestros defendi
dos, sino tambien de la sociedad. Y el juicio de 1wvo era una. 
burla, una burla para la eociedad cuando la sociedad estaba in
teresada en enjuiciar al ciudadano. Ver aquellos desfiles de tes
tigos en la carte municipal entonces, luego en la carte de dis
trito, declarar, sentencia y cuando estos mismos testigos iban al 
Tribunal Superior, u otros testigos, que a la mejor estaban par 
las esquinas sin intervenci6n de las abogados, pero si par mani-
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pulaci6n de las acusados, el juicio de arriba era una cosa tan 
d!stinta de! juicio de abajo, que para aquellos abogados cons
c1entes de su responsabi!idad tenian que sentir en su conciencia 
una profunda repugnancia. Y no puede bajo ning(tn concepto 
traerse a ~n C6digo una instituci6n que es buena como el foicio 
de novo sm ponerle aquellas limitaciones que impidan otra vez 
que entre el descredito que entr6 en esa misma instituci6n cuando 
fue abolida. El Colegio de Abogados hizo un pronunciamiento 
en relaciun con el juicio de novo. Abog6 porque volviera otra 
vez a restablecerse, pero tambien abog6 oponiendose a la altura 
d~ las circunstancias porque no volviera a ser la farsa que habin 
s1do. Y recuerdo yo que habia dos limitacionea, y hablo de me
moria, sugeridas par el propio Colegio de Abogados dentro de 
su gran responsabilidad para con la administraci6n de la jus. 
ticia. 

La primera era que no podia presentarse ningun testigo en 
el juicio de novo que no hubiera declarado antes en el tribunal 
de diatrito. El segundo motive era, la segunda limitaci6n era, 
perd6n, que no podia ofrecerse ninguna prueba, y ya me reliero 
n? solamente a Ia testifical, sino a la documental, que no se hu
b1era ofrecido en la corte inferior a menos que se Jlenaran Jos 
requisites identicos o similares a los que bay que llenar hoy dia 
para solicitar un nuevo juicio a base de descubrimiento de nueva 
prueba. Yo creo que con estas limitaciones esta recomendacion 
de la Comisi6n de Procedimiento Criminal debe de convertirse 
en una realidad. Pero que corno este C6digo par su naturaleza, 
precisamente por la brillante labor realizada par la Comision 
que lo informa, requiere tan detenido estudio, y pasarn algun 
tiempo sin que se pueda actuar sabre el mismo, debia darsele 
una consideraci6n especial al problems de Jae apelaciones de las 
tribunales de distrito al Tribunal Superior. Esa es mi primera 
indicaci6n. 

La segunda que es muy breve, y la ultima, e:;; la siguiente: 
Remos estado Juchando hasta el presente y nunca masque en las 
ultimas meses, por descongestionar a nuestro Tribunal Supremo 
de trabajo por naturaleza a lo ampliado que era el radio con 
esfera de au jurisdiccion, causa fundamental de la dilaci6n en 
la resoluci6n de los casos en eRta Honorable Superioridad. Ahora 
decimos nosotros, si ha habido ese movimieno por parte de la 
Legislatura, ai ha habido ese movimiento por parte de} Colegio 
de Abogados, respaldado al clamor de! propio Tribunal Supremo 
y reRpaldado tambien par la legis1Aci6n presentadR a tales fines 
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ante nuestro Congreso, l,c6mo vamos nosotros ahora a respaldar 
una medida como la que aparece en el admirable C6digo sometido 
a nuestra consideracion, a virtud de la cual se convierte a los 
honorables magistrados del Tribunal Supremo coma tales, en 
revisores de las actuaciones de los jueces o magistrados del Tri
bunal Superior cuando estos se niegan a autorizar la radicaci6n 
de una acusaci6n? Es decir, i,C6mo es posible, c6mo es posible 
pensar, ya que estamos nosotros caminando y teniendo exito en 
nuestro esfuerzo por alivianar la carga del Tribunal Supremo, 
ahora imponerle al magistrado, al magistrado, la obligaci6n de 
cuando se acuda ante el para revisar una actuaci6n de un magis
trado del Tribunal Superior, en lo pertinente a radicaci6n de 
acusaciones, tenga que actuar como tal magistrado? Pero es 
aim mas: si este argumento que he esbozado a la. ligera, por 
raz.6n del tiempo, no fuera suficiente, habria otro argumento adi
cional. La inhibici6n del juez. Y se ha dicho en el Codigo que 
el J uez. que interviene en el procedimiento sobre ausencia de 
causa probable o presencia de causa probable, etcetera, tiene que 
inhibirse para conocer en el procedimiento que cle lugar a la radi
caci6n de la acusaci6n. Pues el magistrado de este Honorable 
Tribunal que dictaminara la pr~sencia de causa probable para 
tal radicaci6n de ta! acusaci6n, estaba inhibido de antemano. 
Creo que las inbibiciones no son favorecidas por los tribunales 
ni tampoco por Joa e.bogados. Es todo cuanto tengo que decir. 
Muchai, gracias, senor Presidente. 

Sr. Juez Presidente: Muchas gracias, compafiero Ochoteco. 
Compaiiero Cortes. 

Lie. Edwin Cortes; Senor Juez Presidente, seiiores Jueces 
Asociados, distinguidos companeros de la Conferencia Judicial. 
Hago mias las palabras de los distinguidos compaiieros que me 
han precedido en lo concerniente al merecido reconocimiento que 
se hace a los miembros de! Comite de Procedimiento Criminal 
y deseando hacer objecion a aquellas partes de su informe concer
nientes a la sentencia indeterminada y libertad a prueba y cons
ciente de la trernenda limitaci6n de tiempo, solicito la venia de 
la Presidencia para que me permita formular por escrito mis 
objeciones, ya que un trabajo tan magnificamente hecho requiere 
que la objecion este a la altura alcan:i;ada por el rnismo. Si es 
posible, para no cogcr tiempo a la Conferencia quisiera que se 
me permit-iera exponer mis objeciones en un memorandum al 
efecto. 
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S1·. ,foez P1·esidente: Asi puede hacerlo el compaiiero Coi·
tes, y precisamente queria, cuando declarara terminada la discu
sion de este informe por la raz6n obvia que no hay que repetir 
invitar a los miembros de la Conferencia que si asi lo deseaban: 
como indudablemente advierto el interes en esta materia y el in
teres de! Tribunal tambien en tener la orienL'lci6n, idea, sobre este 
import.ante proyecto, que sometieran sus ideas por escrito sabre 
cualesquiera extremos que consideraran deseable informar al 
Tribunal. Deseariamos que fuera dentro de! tiempo mas breve 
posible, quince dias si fuese posible y si no fuese posible dentro 
de ese tiempo en cualquier momenta para consideraci6n por el 
Comitf, informes suplementarios si fuere menester, y por cl Tri
bunal al momenta de considerar estas Reglas del Comite de Pro
cedimiento Criminal. No quieren decir estas palabras que he
mos terminado con la discusi6n. Si hay algun otro miembro que 
desea.se hacer uso de la palabra. Compaiiero Ruben Rodriguez. 
Antongiorgi. 

Lie. Ruben Rodriguez Antongiorgi: Senor Juez Presidente, 
seiiores J ueces Asociados, compaiieros de la Conferencia J 11-

dicial. Yo, sencillamente quiero limitarme a exponer muy bre~ 
vemente mi criterio personal que exprese ante el Comite en 
cuanto a un apartado de la Regla 88, con cuya Regla yo concurro 
con el companero Ponsa, que es la mas importante porque es 
la innovacion mas importante que se trae al procedimiento cri
minal. El apartado es el apartado (d), que trata de la ins~ci6n 
de libros, documentos y objetos por el acusado. A mi juicio, 
en la forma que esbi redactado el apartado se presta a con
fusion, especialmente a interpretaciones en el sentido contrario 
al espiritu que anim6 a le. Comisi6n al aprobar esta Regla es
pecifica de inspecci6n. La filosofia que inspir6 la Comisi6n Y 
que es la que prevalece generalmente hoy dia en el procedimientu 
criminal moderno, es dar una protecci6n limitada al expediente 
fiscal. Es decir, permitir una inspecci6n parcial de aquella ma
teria que pueda ser util al acusado en su defensa y generalmente 
con dos excepciones que voy a apuntar en cuanto a e.quellai, 
materias que va el fiscal, que el fiscal se propane utilizar en 
evidencia. Este parrafo de! apartado (d) habla de que por justa 
causa, segun dice, el Tribunal podra ordenar que se produzca, 
presente, claro, copiado o fotografiado, por el acusado determi
nado libro, documento, papeles u objetos. Y al fiDlll de\ apar
tado se habla de que eso in~ependientemente de que los mismos 
~ean admitidos en evidencia. A mi juicio este apartado se puede 
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interpretar en el sentido, por ejemplo, que se podria ortlenar 
que se le entregaran al · acusado declaraciones juradas de los 
testigos. Mi crit erio personal, que fue el que exprese a la 
Comisi6n, es que este apartado debe .ser decretado en dos 
subapartados. E s decir , permitir la inspecci6n de libros, do
cumentos, papeles, etc., obtenidos del acu sa do o incautado s 
mediante proceso judicial mediante orden de allanamiento, 
independientemente de que esa evidencia se ofrezca o no en 
evidencia, se ofrezca por el fiscal en evidencia, no limitarlo en 
cuanto al ca racter que tiene de que fue admitido y desglosar la 
.segunda parte. Es decir, el segundo parrafo, "Cu a!quiera de 
otros documentos, papeles, etcetera, que el fiscal se propone pre
sentar en evidencia," eso ofrece a mi juicio protecciim al expe
diente fiscal en cuanto a aquellas materias que no han sido obteni
das del acusado y que no ban sido obtenidas mediante incautaci6n 
y que son materia s de prueba de referencia como declaraciones 
de Jos testigos. En la forma como est.a redactado ese parrafo, 
ciertamente se podria interpr etar por supuesto que la palabra 
"papeles" quiere decir declaraciones juradas de los testigos Y 
quiere decir todo el expediente fiscal. A mi juicio, mi criterio 
personal, como dije ante s, es que con la excepcion de lo que Re 
obti ene por incautacion o Jo que se obtiene del propio acusado, 
.se debe limitar la inspeccion del expediente fiscal a aquellas 
materias que el fiscal se propone ofrecer en evidencia. La rawu 
por la cual yo personalmente creo que no se debe establecer esa 
limitacion en cuanto a esas do!'I partidas e3 que lo que se obtiene 
del acusado, que es la Regla 16 Federal, en realidad de verdad, 
ind ependientemente de su admisibilidad o no, de si se le debe 
permitir al acusado que la inspeccione en presencia de alguien, 
que se obtuvo por los agentes investigadores de quien fuera, 
del fiscal o de! propio acusado. Y nada mas justo que asi sea 
en un procedimiento de descubrimiento. La segunda parte, o 
sea, lo que se obtiene por incautaci6n mediante orclen de allana
miento , el fiscal ha utilizado y ha puesto en movimiento una 
maquinaria judicial. Y a mi juicio si el fiscal ha obtenido una 
,1rden de allanamiento y ha obtenido objetos, independientemente 
de que se ofrezcan o no en evidencia, el acusado debe tener 
derecho a inspeccionar esos documentos. En cuanto a todos los 
otro s documentos debe ex:istir la limitacion de que el fiscal sc 
propone ofrecerlo ·en evidencia. Ese criterio yo lo pres ente n 
la Comisi6n, como dije antes, y queria dejarlo asi consignado . 
Queria decir , aclemas, que estoy seguro que el compaiiero Ponsa 
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quiso decir cuando habl6 de la citaci6n , el mencion6 el hecho 
cle que era en sustitucion. Estoy seguro que el est.a de acuerdo 
conmigo en que el procedimiento de citncion que hemos pro
puesto es en adicion, por supuesto, al procedlmiento de arreflto. 
E110 eR si yo capte la idea consignada . Muchas gra cias. 

Sr. Juez Presidente: Mucha s gracias, compaiiero Rodriguez 
Antongiorgi. El compafiero Juez Hernandez Matos desea hacer 
uso cle la palabra. 

.ruez Rafael Hernandez Matos: Yo me voy a referir breve~ 
mente a ciertas reglas del proyecto, y queria hacerle ciertns 
preguntas a los disti nguidos miembro s de! Comite. Refirien
-dome al apartado (d) de la Regla 19, o sea, la que se refiere a 
los efectos de la dete rminaci6n de no haber causa probable, si 
el Comite pens6 en la deseabilidad de fijarle un tennino al fiscal 
para pedir la revision a un magistrado de categorla superior 
de la determinacion de no haber causa probable o de haberla, 
por un delito inferior. 0 sea, si a un posible acusado gue yn 
previamente un magistrado ha determinado que no hay causa 
probable contra el, se le puede tener pendiente por lo meno!\ 
durante el tiempo en que pueda estar pendient e la cuesti6n de la 
<leterminaci6n de cause probable, ya que se le concede al fiscal 
una oportunidad para que esa cuesti6n sea tratada ante un 
magistrado de categoria superior . 

Ln !'egunda cuestion es en relacion con Ja Regla 62, Funde
mentos cle Inhibici6n, En el inciso 6 se da como !undamento 
de inhibicion que el juez tenga relaciones de parentesco con P.! 
acusado o con la victima del alegado crimen por consanguinidall 
o afinidad dentro del cuarto grado o con el abogado de cualquiera 
<le las partes dentro del segundo grado, Si el Comite consider6 
la deseabilidad de extender, cuando se refiere al abogado de 
-cualquiera de las partes, al tercer o cuarto grado, es decir, com
pren der el caso de que el juez sea tio del abogado , o viceversa. 
una innovacion que tiene el C6digo de Enjuiciamiento Civil de 
·California desde hace mas de 6 6 6 afios. 

Ahora me refiero a la Regla 163 que dice: "En una sentencitt 
,conclenando 111 acusado al pago rle una multa constituid. un gra~ 
vamen igual at de una sentencia dictada en una accion civil con
<lenando al pago de una cantidad 11iempre que se anote en el libro 
-de !'entencias del Registro de la Propiedad." Quiero saber si el 
Comite consid er6 las siguit-ntes cuesticnes en torno a esta Regla. 
Si t-lla es unn regla de derecho sw;tantivo que concede un dere
cho de prE>ferencia a fav or dt-1 Pueblo de Puerto Rico, en el co-
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bro de elia multR. Si una penalidad va a trasmitirse como se 
tra smitie. hace cientos de afios a lo~ herederos de! acu sado, ya 
que si mal 110 recuerdo el efecto de la anotaci6n de una sentencia 
dura cinco anos, y si el acusado, por ejemplo, fallece al afio de
he.berRele impuesto esa multa , hRy un gravamen que esta ano
tRdo en cl Registro de la Propiedad sobre bienes que ya perte 
neccn n Jos herederos de! acusado y practicamente se ha exten 
diclo la imposici on cle la mul ta a tal grado que esbi afectan do 
los derechos de Jos herederos del procesado . Si se empieza por 
poner en practi ce. esta Regla, y eUo constituiria un impediment o· 
o una obstr ucci6n indebida al trafico juridi co, o sea , si todos los 
bienes en Puerto Rico practicRmente van a estar sujetos a que 
sobre ellos haya un gravamen, pese un gr avamen, por mul ta, que 
en muchos casos puede ser grande, en muchos casos puede ser 
pequefia, pues si eso no impediria, eso no constituiria un impe
dimento al tra fico jur idico de los bienes inmuebles en Puerto 
Rico. Si ello constituiria una congestion indebida en el despacho 
de asuntos en los Registros de la Propiedad, porque imaginense 
ust edes que en los 200 6 300,000 casos que se ven en los Trib un a
les de Distrito anualmente y en cada uno de ellos se ,·aya a 
anotar las multas que se imp onen en el Regi st ro de Sent encia s, 
tendrian que dedicarse los Registradores a ese asp ecto de anotar
sentencias todo el tiempo disponible en Ios Registros de la Pro~ 
piedad. Y si es posible que ae anote como gr avamen una multa 
que se tenga que pagar con la alternativa de carcel, es decir, 
cuando se impone $100 de multa o en su defe cto 90 dias de carcel , 
en ese caso, l,se puede :motar la multa cuando In alternativa 
es que ai no lo paga tiene que cumplir, extinguir la condena 
cumpliend o los correspondientes dias de carcel que se impongan, 
o si la Regla ae refiere a aquellos delitos que aparejan ademas 
de carcel, multa? Esa s son las cuest iones que yo tenia ... 

Sr. Juez Pr esidente: EJ compai\ero Juez Saldana desen hacer 
unas preguntas tambien al Comite. 

Juez Lino J . Saldana.: Si se me permite , quer ia hacerle al
gun as pre gunta s al compafiero Pon sa. Son preguntas mas bien 
de aclaracion que el y yo hemos hablado anteriorment e. par a 
conocimient o de )a Conferencia. 

A mi entend er las disposiciones <le este proy ecto de Proc e
dimiento Crimin al ineludiblemente van a llevar a la eliminacio n 
de los jue ce11 de paz en Puerto Rico porque para determinaci6n 
de causa probable no podria subsistir el juez de· paz y quiero 
que el companer o Pon sn me cxplique hasta que punto fa Comi-

i' 
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si6n consider6 este factor y que soluci6n practica le puede dar, 
o le ha podido dar la Comision en 8U estudio n ese efecto que 
sin duda es uno de Ios efec tos principales en la administracion 
de la justiciR en Puerto Rico en la implantaci 6n de estas nuevas 
normas de procedimient o crimin al; y en segundo termino, y con 
la misma intencion , deseo preguntar al compafiero Ponsa si se 
consider6 tambien por el Comite los problemas quc van a surgir 
respecto a ln as istencia legal en las vist as sobre determinacion 
de causa probable puesto que ya se ha considerado en esta Confe
renci a el grave problema que hay hoy dia tocant e a la asis
trncia legal aun en casos en juicios criminales en sus meritos. 
Se ha dicho que ni tan siquiera es posible conseguir asistencia 
legal en los tribunales de distrito . Existe , no hay duda, en 
Puert o Rico hoy dia, a mi entender, una situacion de pocos abo
gado s para atender tod os esto s probl emas. Yo creo que hay , 
en otras palnbras, un problema pract ico muy gran de envuelto 
en la recomendacion del Comite respecto n ese punto, de que va 
a pasa r, como sc va a fa cilitar nyuda legal, la asi stencia de abo
gado s a las perRonns que esten envueltas en los procedimientos 
:;:;obre determinaci6n de causa probable . Muchas gracias. 

S1·. htez Presidente; Yo creo que ei.taria en orden que el 
compaiiero Ponsa consumiera un turno en cortesia a los compa
fierus que le han hecho las preguntas y reservandose aquellas 
contestR.ciones que puedan ser objeto de un informe complemen
tario porque pudiera tener que cxtendersc demasiado, pero sobre 
aquello que pueda estar en condiciones el Comite por haberlo 
con~iderado antes y haber formado pa rte de las deliberaciones, 
este en condicione s de oxponerlo para conocimient o de la Con
f erencia . 

Lie. F. Ponsa Feli{1: Voy a referirme primero a las cuestio
nes a que hizo referenda el Ju ez Her nandez Matos sobre la Re
gla 19 (b). Ciertamente la Regla 19 (b), segun se incorporo en 
el proyecto , no fija ningun termino al fiscal para instar, o no 
debiera deci r in."ta r, porque como explique es un procedimiento 
informal la revision de la actun cion de alg(m magis trado deter
minando no haber causa probable . El Comite no consider 6 para 
contestar aqui dir ectamen te la pregunta de\ J uez Hernandez Ma
tos, no consider6, o· sea, no discuti6 la deseabilidad de fijar ter
mino al fiscal para esta gestion. De modo que no podria yo, 
pueato que no fue una cuestion discutida y considernda y resuelta 
por el Comit.e, no podria yo expresar el criterio de! Comite so
bre esa cuest i6n . Ciertamente no considern !d deseabilidad. Se 
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me ocurre, no oLstante, que es debatible esa deseabilidad porque 
como que permite la revision en el sentido de someter el caso con 
prueba adicional, tijar un termino seria limitar al fiscal en cuanto 
a la posibilidad de que, descubierta prueba adicional en fecha 
futura, por haber transcurrido el termino, no pudiera ya some
ter a otra magistrado de categoria superior la cuesti6n para de
terminer cau~a probable. Es decir, que el riesga seria serio de 
que par transcurrir un termino que no sabemos si seria largo 
o carto, ni por !.Upuesto como no se consider6, no tengo idea de 
que termina seria el aconsejable, de haber alguno, par haber 
trnnscurrido, lie viera privado el fiscal y, por consiguiente, el 
Estado, de pracesar un delito que si bien al momento en que se 
someti6 originariamente ante un juez de distrito no bubo causa 
probable por la determinaci6n de! juez, en ocasi6n posterior :'le 
descubri6 prnebn contundente suficiente para establecer el de
lito. Eso es solamente, claro estii, una idea que se me ocurre 
a mi pera que el Comite no lo discuti6. Ciertamente no tuvo 
ante si el problema, a nadie se le. ocurrio francamente pem;ar 
!IObre el. No pensamos que seria deseable. 

La indicaci6n en cuanto a fundamentos de inhibicion coma 
para hacerla extensiva al caso en que hubiere parentesco dentro 
del tercer o cuarto grado, tampoca la consider6 el Comite. Per
~onalmente creo que es una buena indicaci6n y que probablemente 
debiera i ncorporarse a las disposiciones de la Reg la 72 ( e) sobre 
inhibici6n. 

En cuanto a la Regla 163 que es la que se refiere al gravamen 
resultante de sentencias condenando al acusado al pago de multa, 
tampoco el Comite consider6 ni discuti6 los puntos mencionados 
por el Juez Hernandez Matos en su pregunta. Ahora, pienso 
yo que la disposici6n, si bien es cierto que podria dar ]ugar a 
algunos de los problemas mencionados en las preguntas formu
ladas, no es menos cierto que hay una disposicion actualmente 
que es una de las referencias que mencionamos al pie de la Regla 
163, el Articulo 326 de! Codigo vigente, que es muy parecida 
a la consignada en la Regla 163. Como cuesti6n de hecho la 
unica diferencia es que en la 163 ... eso iba a decir yo, si, la 
unica diferencia ... no se puede, la diferencia es que aqui se 
dice que se anote en el libro de sentencias y la vigente ni siquiera 
requiere eso. Lo cierto es que esa disposici6n no se ha puesto 
en vigor en la practica, lo cual me hace pensar que de seguir 
esa tendencia dificilmente podria crearse un problema practico 
de congestion o demas problemas mencionados por el Juez Her-
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niindez Matos. En un caso que aparece citado en el mismo 
C6digo al pie del Articulo 326 en la posici6n asumida por este 
Tribunal, un caso del Torno 16, fue efectivamente sostenido que 
constituia un gravamen sobre los bienes del acusado. El otro 
problema, repito, no, realmente no fueron considerados par el 
Comite especificamente por lo cual realmente el cl"iterio de! 
Comite no podria yo exponerlo. Refiriendome a los dos puntos 
mencionados por el Juez Saldana, no cabe duda, y el Comite esta 
consciente de que habra un mlmero de problemas practicos en
vueltos resultantes de la vigencia de esas Reglas. Eso se discuti6 
en el seno del Comite. Eso si fue objeto de discusi6n. Espe
cificamente las puntos mencionados par el Juez Saldana en cuanto 
a las jueces de paz y su gesti6n relacionada con la determinacion 
de causa probable, etcetera. Tan fue objeto de discusi6n que la 
Comisi6n de Procedimiento Criminal prepar6 un proyecto en su 
forma final para acompaiiarlo al informe, que no ba sido acom
pafiado al informe, que pretende buscar una soluci6n a ese in
dudable problema practico seiialado por el Juez Saldana que 
puede surgir. La soluci6n, de acuerda con el proyecto, en ter
minos generales consiste en la creaci6n de cargos de juece.s <le 
paz que tendran que ser desempefiados por abogados. Para 
hacer, naturalmente, viable esa soluci6n, ~e dispone en el 
proyecto que la labor relacionada con el cargo de juez de paz 
no sera una labor de tiempo completo, sino que sera una labor 
de tiempo parcial, que podra desempeiiar el abogado por el 
sueldo que se le asigne, limit.iindose de otro modo; por atra !ado, 
las posibilidadea de que el abogado intervenga en pleitos, por 
supuesto criminales o civiles, relacionados con hechos que han 
sido objeto de su intervencion oficial con motivo de su actua
cion corno juez de paz. El Comite preparo ya en forma final 
un proyecto sobre ese particular que no es sino un esfuerzo, 
posiblemente sujeto a objeciones y a discusion, para enfocar el 
problema efectivamente mencionado par el Juez Saldana Y que 
sin duda existe. E igualmente considero el Comite en su seno, 
en las diacusiones, el problema relacionado con la asistencia legal 
en vistas criminales, o sea, el hecho de que como habra. que 
aaignar abogados de oticio habra que disponer de abogados a 
quienes pueda hacersele la encomienda. Sencillamente el sentir 
del Comite fue que habria que intentar primero poner en vigor 
la Regla para ver hasta que punto resulta el problema un pro
blema practico de intensidad. Porque la vista pre!iminar segu.n 
los terminos de la Regla 18 es renunciable. En muchos casos 
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nose extiende a ningun caso misdemeanor, se extiende solamente 
a casos de clelito grave. Luego, tomando en consideraci6n esos 
hechos que tienden a indicar que se reduciria considerablemente 
el volumen de casos en los cuules hubiera la vista preliminar 
realmente celebrada, me parece que el Comite sencillamente 
dandose cuenta de que existia el problema practico seflalado 
por el Juez Saldana, opt6 por aprobar la Regla y darle curso, 
no sin estar consciente de ese problema, en la esperanza de que 
como todos los problemas practicos, o casi todos, por lo menos, 
cuando surjan se tratara de buscar una soluci6n . El problema 
tambien existe actualmente en cuanto a nombramiento de abo
gado para juicio en muchas jurisdicciones . Entiendo yo que 
en muchas jurisrlicciones de pueblos de la Isla, el juez de distrito 
tiene problemas practicos en la designaci6n de un abogaclo de 
oficio actualmente para juicio. Sin embargo, se estii. respetando 
el dcrecho de asistencia de abogado, y se estti cumpliendo por los 
jueces cle distrito en la medida mas razonable y completa po
sible con esa obligaci6n de designar abogado de oficio. Los 
jueces tienen el enfoque en terminos generales que le dio la 
Comisi6n. No con esto quiero decir que fue que la Comisi6n 
no vio el problema o que le dio una soluci6n, sino que esta 
consciente del problema y tiene las mejores esperanzas, opti
mistas quizas, de que el problema pueda resolverse a medida que 
surj11 o si surge en la forma en que surja. Yo tenia a)gunos 
puntos que mencionar para terminar con relaci6n a otras cues
tiones que se han mencionado. No se si el prop6sito de) senor 
Juez Presidente es que lo haga ahora o, zdeseaba el Juez Pre
sidente que me refiriera unicamente a los puntos Jevantados 
por los Jueces sefiores Hernandez Matos y Saldana? 

Sr. Jttez P1·esidente: Si el Presidente de! Comite considera 
que entre las ideas expuestas con anterioridad por los miembros 
hay alguna que es de alguna importaneia, pues podria hacerlo. 
De lo contrario, como es evidente que el Comite lo mas probable 
es que haga estudios e informes complementarios, pues podria
mos ganar en tiempo para otras gestiones de la Conferencia, si 
lo limitara. 

Lie. F. Po11sa Felit1: Pues de acuerdo con esa indicaci6n del 
Juez Presidente creo que hay un solo punto que deseo meneionar. 
Que es el referente al juicio de novo. Sabiamos nosotros que 
esta iba a ser una cuesti6n de alguna controversia y por eso 
discutimos intensamente esa cuesti6n. Es deeir, los argumentos 
que se han mencionado por las personas que han hablado con 
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relaci6n a ese asunto, han sido todos, puedo yo afirmar, consi
derados por el Comite en la discusion del aimnto. Y :frente al 
problemn de! juicio de novo, la Comision ad,)pta est.a posici6n: 

Frente a la sentencia que dicta un juez de distrito en un 
caso criminal, la Comisi6n entiende que podria haber cuatro 
soluciones. Ninguna de ellas es soluci6n perfecta y completn
mente libre de problemas. Ninguna de ellas. Esas cuatro so
luciones son las siguientes: Primero, que la sentencia sea firme 
y no sea apelable en modo alguno. Soluci6n esta que la Comision 
rechaza. La Comisi6n no cree que la sentencia dictada por cl 
Juez de Distrito debe ser firme, que en justicia debe darse de
recho a una revision o a alguna apelaci6n de alguna cla~e. Luego, 
esa soluci6n la rechaza la Comisi6n y cree que no dehe tener el 
respaldo . Segundo, la apelaci6n adecuada. Una apelacicm 
ndecuada . Y me estoy tomando la Jibertad de decir como un 
hecho afirmativo que la existente no es adecuada, y parece que 
la opinion sobre eso es unanime porque el compafiero, el Juez 
Velazquez mismo en su informe, a pesar de que se opone o se
iinla inconvenientes del juicio de novo, admite que es muy injusta 
la situaci6n existente en cuanto al metodo de apelaci6n existente. 
Luego, una segunda soluci6n es la apelaci6n adecuada. La ape
lacion adecuada crearia un problema a juicio de la Comisi6n de 
mucho mas alcance que el juicio de novo. Porque la apelnci6n 
adecuada tendria que ser una apelacion, vamos a decir, analoga, 
equivalente, correspondiente a la que existe actualmente de In 
Corte Superior al Supremo. Y con eso no tengo que decir nedn 
mas, porque todos sabemos aqui los requisitos que existen. Tiene 
que haber taquigrafo, por lo pronto. Probnblemente fiscal, en 
cada sala del Tribunal de Distrito, y taquigrafo tambien. Esc 
es un problema de mas alcance que el del juicio de nooo, clescle 
el punto de vista de congedtion, desde el punto de vista. de es
fuerzo del estado, desde el punto de vista econ6mico, etcetera. 
Luego, tampoco creemos que es la mejor soluci6n. La tercera. po
sible soluci6n es la apelaci6n que existe. Ya con lo que he dicho 
eso debe quedar rechazado. Yo creo que nadie cree que eso esta 
bien. Yo no se debido a que sera, yo admito que en la letra 
el Articulo 19 y el Reglamento del Tribunal sobre la cuesti6n 
de las apelaciones de) Distrito al Superior no es mala, la letra 
no es mala, pero Ia praetica, yo ereo que ha sido y es general 
mente aceptado por jueces, abogados, fiscales y en general por 
todo el mundo, ha sido un fracaso. Eso no ha tenido exito .11! 
extremo de que nadie apela. Debe haber algo malo en el sis-
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tema que nadie a:pela. Entonces hay objecione;i Ile todas ]as. 
indoles, de las mas variadas que yo no voy a entrar a detallar. 
Aparecen de la opinion esa. Y finalmente, entonces, la otra. 
soluci6n es el juicio de novo. Luego, la posicion que ha asumiclo, 
el Comite es que ante cuatro posibles soluciones, todas las cuales 
tienen sus objecionea, todas las cuales adolecen de ciertos de
fectos, la de! juicio de novo es la que menos objeciones tiene. 
EI juicio de 110vo, con cierto refinamiento que senalara el com
paiiero Ochoteco, no fue considerado por la Comision, pero no 
por eso quiero yo decir que fuera nuestra posic16n opuesta a 
que esos refinamientos se incorporaran. Yo sugeria un paso 
subsiguiente a ser considerado una vez que se determinara, si 
es que se determina, poner el j uicio de novo en vigor. De ma
nera que por esas razones nos parece que la soluci6n nuestra 
es la que debe adoptarse. Y esa es la que hemos hecho en 
nuestro proyecto. 

Yo quiero decir, para terminar, que a nombre de la Comhd6n 
debo reciprocar las varias expresiones bondadosas de los com
paiieros que han hecho uso de la palabra y de otros que tambien 
He han acercado a a)gunos miembros de la Comisi6n y a mf 
mismo para decirnos que hemos hecho un buen trabajo con 
relaci6n a este proyecto. Yo quiero afiadir que en lo que a mi 
concierne, mi opinion personal es que si nuestro Comite no es 
el mejor, por lo menos es el de mas peso en vista de que tiene a 
Benicia, al Juez Marchand Paz y al Fiscal Aponte. 

Sr. Juez Presidente: Muchas gracias, compafiero Ponsa. 
Parece que no hay ningun otro compaiiero miembro cle la Con
ferencia . . . Companero Vizcarrondo. 

,Tuez Frank Vizcarrondo: Senor Juez Presidente, seiiore!:' 
Jueces, estimados compafieros. Solamente querfa tomarles un 
minuto pues se que es tarde, para sugerir una posible soluci6n 
adicional al problema este de! juicio de novo, que vendria a ser 
una soluci6n conciliatoria. Yo propongo que el Comite con
sidere la posibilidad de que ae establezca el juicio de novo a 
solicitud previa al Tribunal Superior. Que sea el Tribunal Su
perior. _el que resuelva, luego de examinar el expediente de 
apelac1on, de acuerdo con la forma en que se prepara este ex
pediente de apelaci6n actualmente, si debe concederse O no el 
juicio de novo. Yo me doy cuenta que eso no elimina el pro
blem? d.e tramites de la preparaci6n del expediente, pero quizas 
podria 1mplementarae ese sistema a base de oir iinicamente la 
grabaci6n del proceso. Ofrezco eso como una soluci6n. 
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Sr. Juez Presidente: Muchas gracias por su sugesti6n, com
paiiero Vizcarrondo. No habiendo ninguno de los otros miem
bros de Ia Conferencia expresado su deseo de consurnir turno 
con relaci6n a este informe y con la invitaci6n de que sometan 
por escrito cualesquiera miembros de la Conferencia que asi lo 
deseen, cualquier idea, sugesti6n, propuesta con relaci6n al in
forme, a pesar de habersele asi pedido que lo hicieran por escrito 
con anterioridad a la Conferencia, pero dandonos cuenta de lat\ 
complejidades que este tema, este asunto, en su forma oral pre
senta, creo que es de justicia que se Jes permita la expresi6n 
adicional por escrito. Con las trabajos de este Comite habiendo 
terminndo, creo que llegamos al final de la jornada y debemos 
dar por terminada la se~i6n de esta maiiana. 

CLAUSURA DE LA CONFERENCIA 

Juez J.M. Calder1hl, Jr.: Seiior Presidente. 
Sr. Juez Presidente: Senor Juez Calderon. 
Juez J. M. Calaer6n, Jr.: Senor Juez Presidente, seiiore:i 

Jueces Asociados, companeros todos. No sabia yo al llegar aqui 
esta mafiana que iba a tener el privilegio de representar a Ins 
Jueces Superiores, pero ellos me han pedido que diga unas pa
labras en su nombre. Para mi ha sido un gran honor; Y un 
honor el que ustedes me presten en este momenta su atenci6n. 

Claro que no soy orador. En este momento podemos decir 
que estoy pasando por una crisis de oratoria. Siento la sangre 
que corre por las venas, por las arterias, llega al cerebra Y 
fuerza a las celulas a crear ideas e imagenes para Ilevar a cabo 
este cometido. Pero me recuerdo en estos momentos de un pro
fesor que decia que para ser orador solamente habia que dejar 
al sentir ser traducido en palabras. Y eso es lo que YO voy a 

hacer aqui. 
Debemos congratularnoi, por la labor realizada por esta Con

ferencia que ha sido un exito total. Nos vemos obligados a 
rendir homenaje y damos a nombre de los Jueces Superiores, 
tanto al Tribunal Supremo como a las personas que con su:; 
esfuerzos han producido los medias para que esta Conferencia 
haya sido un exito. Me refiero en estos momentos a _los ~ecre
tarios de la Conferencia, el Sr. Serbia y el Sr. lgnac10 Rivera. 

Entendemos que el esfuerzo rendido a la Conferencia debe 
continuar; que cada Comite debe seguir trabajando, superandose 
en la labor a realizar para bien de la toga, de la Judicatura, Y del 
pueblo todo. 



r,. 
1 

178 CLAUSUll A DE LA CONJl'EIIENCJA 

Una vez mas a nornbre de los Jueces Superiores de Puerto 
Rico extiendo las gracias a este Honorable Tribunal Supremo 
por permitirnos a nosotros dar a nuestras medidas el poco es
f uerzo que hemos dado a esta Conferencia Judicial. Muchas 
gracias. 

S1·. Juez Presidente: Muchas gracias, compaiiero Calderon. 
Companero Cordova Diaz. 

Lie. Jorge L. Cordova Diaz: Sefior Presidente. A nombre 
de los Presidentes de los distintos Comites me permito invitar 
al compafiero Jose Angel Poventud, con la venia de la Presi
dencia, a que dirija a la Conferencia algunaa palabras en ocasi6n 
del cierre de sus trabajos, a nombre de los miembros de los 
distintos Comites de la Conferencia. 

Sr. Juez Presidente: Compafiero Poventud. 
Lie. Jose A. Poventud: Honorable Juez Presidente y Asocia. 

dos del Tribunal Supremo, distinguidos miembros de la Con
ferencia Judicial. Reciente y enaltecedora encomienda que me 
fuera anunciada ayer tarde por algunos de los distinguidos Pre
sidentes de los Comites de la Conferencia, posibilito el auxilio 
de aJgunas ligeras notas que en verdad reducen el agobio de los 
oyentes al limitar coma es indicado en estos casos, mis humildes 
pero sinceras palabras en representaci6n que agradezco mucho 
de los Presidentes de los varios Comites de la Conferencia. 

Permitaseme, pues, ante todo, exteriorizar al usar o servirme 
del privilegio de intervenir en este acto para exponer ante los 
ilustres magistr:idos de est.a Honorable Corte Suprema, a nombre 
de los varios Comites que me. honro ahora en representar, y 
en nombre propio, la expresion de nuestra profunda admiracion 
por la extraordinaria obra de organizacion realizada por los 
eminentes magistrados de esta superioridad y por los distingui
dos auxiliares que cooperaron con ellos para el exito que se ha 
logrado en relacion con la magna y prometedora obra de la 
Conferencia Judicial de Puerto Rico. 

La nueva instituci6n con sus nueve ramificaciones o Comites 
Consultivos que el dia 10 de octubre pasado cumplio au primer 
aniversario, actualiza en verdad esta simb6lica interrogaci6n : 
i Que frutos habra de dar tan frondoso arbol? La respuesta no 
es dificil, pues parece obvio que pronto sera dable saborear con 
provecho sus frutos sazonados. Y abrigo la certidumbre de que 
Jos colegas integrantea de los distintos Comites, cada cual en 
su respectiva 6rbita de acci6n, se han esforzado por corresponder 
en Ia medida de sue oportunidades y como fieles soldados al 
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servicio de la ley al honroso llamamiento de nuestra Alta Corte 
de Justicia. Pero lo trascendental es que con el poderoso me
canismo de las normas modernizadas ya imperantes y de las 
que puedan complementarlas, producto de las reformas hasta 
ahora sugeridas por Joa diversos Comites, resulte factible encarar 
con exito el pavoroso problems de la congestion de causas y 
tardanza en los tribunales de justicia. Las fuentes de tan eerio 
malestar, naturalmente, no son imputables a los rectos dis
pensadores de la justicia. Provienen de multitud de factores 
cuya pormenorizacion aeria ahora prolija y superfl.ua. Pero en 
verdad no muchos letrados conocen todos esos factores. Y como 
en reciente dictamen advirtiera nuestra propia Corte Suprerna, 
"en los tomos de las decisiones solo se publican," dice el dictamen, 
"nuestras opiniones." Y aun las estadisticas no revelan todos 
los asuntos que el Tribunal considera y resuelve, porque muchos 
son de naturaleza interna o administrativa. "Huelga decir," 
continua el dictamen de) Tribunal, "que el proceso judicial exige 
tiempo suficiente para estudiar y reflexionar. Adema.s, para 
impartir justicia y elaborar doctrinas juridicas adecuadas, un 
Tribunal colegiado tiene que disponer de) sosiego y de! reposo 
intelectual necesarios, sin los cuales toda discusi6n entre mentes 
debidamente instruidas es imposible." 

Sin embargo, agrego yo ahora, seria en extrema halagador 
y hondamente satisfactorio para todos, que en un futuro cercano 
se lograse realizar la idea predominante en los circulos juridicos 
de limitar de 3 a 6 meses la vida de un litigio desde su inicio 
hasta la sentencia, con otro termino similar para el desenvol
vimiento en su etapa de revision. Asi quedaria plenamente 
destruido el lapidario aforismo que caracteriza de justicia ne
gada a la justicia tardia. Y fue con tan elevado y noble pro
p6sito en mente que el insigne Juez Presidente Warren en su 
ultimo informe ante el Colegio de Abogados Americano, con 
honda preocupacion por la pureza y virtualidad de la justicia, 
seiial6 que las interminables e injustificadas demoras en los 
tribunales nacionales estaban hacienda peligrar los derechos 
legales baaicos de numerosos millares de americanos e impercep
tiblemente socavando tambien los cimientos mismos del gobierm 
constitucional en los Est.ados Unidos. ''Hoy," decia el alto 
magistrado, "debido a que los remedios legales de muchos dt· 
nuestros ciudadanos solo pueden lograrse despues de haber pa. 
Jidecido a traves del transcurso de! tiempo, tales remedios quedan 
en verdad reducidos a meras formas de justicia." Y ante es3 
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situacion, surge la falta de respeto a la ley, precisamente cuando 
todo el mundo debe estar perennemente consciente del principio 
fundamental de que la observancia de la ley y su adecuada y 
oportuna aplicacion son Jos medios primordiales para preservar 
la libertad individual. 

Aquellos afortunados juris tas a quienes en adelante incumba 
laborar en los templos de la ley, con los nuevos medias procesales 
y aquella serenidad compatibl e con un insoslayable espiritu de 
equidad y justicia, ciertamente habr{m de contribuir a forta
lecer sus cimientos y a colocar su cuspide a mayor elevaci6n en 
el esp acio, quedando asi ligado en nombr e y prestigfo a la du
radera estructura de la sociedad humana. Esto es asi, compa
fieros , porque la justic ia es el mas indi spe nsa ble e importante 
de los poderes gubcrnamentales, ya que dictamina sobre la vida, 
la lihcrtad y la hacienda de! individuo, y hasta impera sobre las 
Jegislaturas cua nd o decla r a la inconstit ucionalid ad de eus propias 
}eyes. La administraci6n de justicla es igualmente pieza fun
damental de toda buena organizaci6n politica en razon a que 
ni el parlamento mas erudito, ni el gobierno mas diligente, ni ~I 
eiucladnno mejor enterado, serviran para gran cosa si no apoyan 
sus obras en un poder judicial que sea para todos por igual 
garantia, centinela y amparo. Y tengo la firme certeza de que 
en la marcha hacia la meta que todos ambicionamos alcanzar, 
nuestra judicaturn, apoyada con c1·eciente lealtad par el foro 
insular, continmmi ocupa ndo puesto saliente en la vanguardia 
para de cse modo pro seguil' irracliando aquella justicia que 
eiempre ha ennoblecido al juzgador , que siempre ha honrado la 
toga y que siempre ha dignificado la libertad. 

Para terminar mis breves palabras, debemos elevar nu est ras 
sentid as plegaria s a las alturas por el cabal exito progresivo de 
la Conferen cia Judicial y especialm en te por la salud y el bienes
tar personal de Jos eminentes magistrados que tuvieron la inspi
raci6n de insuflar vida fecunda a la nueva instituci6n de la Con
ferencla Judicial de Puerto Rico. Muchas gracias. 

Sr. J1tez Presidente : Muchas gracias, compaiiero Poventud. 
Compafiero Freyre. 

Lie. Baldomero Fre yre: Senor Pre side nt e, seiiores Juece s 
Asociados, compafieros de la Conferencia. Cuando en la mafiana 
del jueves iniciara sus trabajos la Conferencia Judicial, supliquc 
que mi palabra se interpretara coma eco de adhesion firme del 
Colegio de Abogados de Puerto Rico a las postulados encarnado:,; 
en esta institucion. Despues de los dias transcurridos estoy 
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satiafecho, ca balmente satisfecho, de que no lanzaba en este re
cinto un peregrino aserto. Aque\la sentencia ha quedado com
probada, harto comprobada, por el entu siasmo y calor ofrecidoi; 
par todos Joe abogadoa que han participado en esta Conferencia 
Si no se hubiesen obtenido mayores logros-y se han obtenido 
grandes logros--seria suficiente decir que esta Conferencia ha 
logrado mayor compenetraci6n y mayores afectos entre los se
iiores que presiden este Tribunal y el Colegio de Abogados de 
Puerto Rico. 

Senorea del Tribunal, senor Juez Presidente, cuando para 
finalizar Joa trabajos de esta Conferencia solamente falta escu
char vueatra palabra augusta, yo quiero reafirmar aqui y reiterar 
de la manera mas s6Uda y solemne la devoci6n del Colegio de 
Abogados de Puerto Rico hacia la mejor y mas efectiva adminie
traci6n de la justicia. Muchas gracias. 

S1-. Juez Presidente: Muchns gracias, compaiiero Freyre. 
Para dar fin a la primers sesi6n plenaria de la Conferencia 

Judicial, solo dos palabras. 

La devocion, el entusiasmo, la espontaneidad advertida en la 
contribucion de Jos miembros de la Conferencia Judicial, tanto 
miembros de la juclicatura coma miembros del foro, comprome
ten, sin duda, la futura atencion de este Tribunal, creador de la 
Conferencia Judicial, hacia In concreci6n en realidades de aquello 
que, contribuido por los Comites y los miembros de la Conferen 
cia en informes, ponencias, e ideas vertidas en la discusi6n de las 
mismos, se estime maduro para ulteriores determinaciones que 
tiendan positivamente a contribuir, como medidas deseables, a 
la mas efectiva administraci6n de la justicia ya la mejor orga
nizaci6n y funcionamiento del sis tema judicia l. 

Tengo que rendir homenaje, al que creo que han de unirse 
tambien , no ya mis compaiieros de Tribunal, sino los miembros 
de la judicatura y de! fora, a una personalidad que fue inspira 
ci6n en el seno de! Tribun al, fue capitan de barco dirigiendolo 
hacia puertos a traves de los mare s, que uni6 en un hazel esfuer zn 
de entonces para ori en t.ar en nuevas medidas y re111izaciones e1 
esfuerzo comun en que todos estuvimos, todos estamos, y hemm 
de continuar empeiiados hacia el futuro: el Honorable. Jaim1 
Sifre [la Conferencia, pues ta de pie, r inde un calido homenaj, 
al Juez Presidente Jubil11do, Hon . Jaime Sifre], hombre gran '.l, 
en la sencillez de su espiritu, en una profunda sencillez, en J; 
grandeza de su alma y en el gran prestigio de su vida ciudadan: 
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y profeslonal, con su afecto, con la humildad, fue capitan de 
barco, y ahora nos acornpaiia con todos los galones que ese gran 
capitan ha cuajado en nuestro eapiritu, nos acompafia en estas 
tareas, dirigiendo, presidiendo el Comite Directivo, reuniendose 
dia a dia para continuar los detalles de la marcha hacia realiza
ciones positivas de la Conferencia Judicial. 

Compaiieros, las nuevas generaciones ltendran que mirar 
bacia la Conferencia Judicial de Puerto Rico que termina hoy 
su primera sesion plenaria, a esta funcion de grupo, de grupo 
que asume liderato en aquello que concierne a uno de los tres 
poderes de! Estado, al mas debil, pero al mas fuerte, al mas 
fuerte por la significaci6n que en la vida de nuestro pueblo tiene 
lo que significa mantener viva. la fe en la justicia a travee de ]a 

conducta, de las determinaciones mas claras y mas pristinas que 
merece el pueblo que es el que recibe la justicia; este poder 
judicial . .. vamos en el esfuerzo comun de nuestro gran grupo , 
ampliado a cubrir y a traer en el esfuerzo a todos los miembro/\ 
de la profesi6n de abogados, aunque no puedan estar fisicamente 
para hacer s6lido frente a todos los problemas, marchar hacia 
una cumbrc. Esa es la aspiraci6n, estoy seguro que ese es el 
sentimiento, y a ello indudablemente que ha contribuldo esta 
primera sesi6n plenaria de la Conferencia Judicial. 

Que Dios nos ayude a todos y nos ilumine para cumplir, no 
ya el juramento prestado como miembros de la Judicatura, unos, 
como miembros del Foro, todos, sino aquel deber de conciencia , 
aquella aspiraci6n eterna de todo hombre, de ser justos, de ser 
nobles, en las grandes emociones de la vida que da la oportu~ 
uidad cuando nos enfrentamos con tragedias y problemas del 
espiritu humano asomadas escasamente a traves de una pequefia 
ventana, que es el tramite judicial. Es problema jur.idico, pero 
que representa grandes problemas humanos de vida . Que sea 
este cuerpo, Confer encia Judicial, que sea la militancia activa 
de los miembros y de todos los miembros del Colegio de Abo
gados, lo que produzca en el futuro el sitial mas prominente de 
este cuerpo, de todos los hombres que imparten justicia y de 
todos los hombres que abogan por la justicia. 

Compafieros, muchas gracia s y una gran satisfaccion en 
nueatro espiritu por la gran contribuci6n que representa vuestro 
trabajo. 
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Yo, MERCEDES L. SOMOHANO, Secretaria Auxiliar del Tribunal 
Supremo de Puerto Rico, CERTIFICO: 

Qu; la anter~or ea una transcripcion fiel y exacta preparado 
por m1 de las crntas magnetof6nicaa de la grabaci6n hecha du
r ~nte los procedimientos de la Conferencia Judicial de Puerto 
Rico celebrada los dias 11, 12 y 13 de diciembre de 1958 e I 
S I . d S . , n e 

a on e es1ones del Tribunal Supremo de Puerto Rico con 
tando dicha transcripci6n de 298 paginas legales, a doble e;paci~ 

En testimonio de lo cual y para unir al expediente de lA 
C?nferencia, expido la presente en San Juan, Puerto Rico, hoy 
d1a 18 de mayo de 1959. 

MERCEDES L. SO MOH ANO 

Secretaria Auxiliar 




