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P R E F A ,: I 0 

Este infonr,e ha ~.ido reci<1c-rado par el Secretariado de 

la .Conferenc~a Judici.:il de ·'Ul~rr,, Ri..cn, con el prop6sito de 

que sea aropliamentC' di.~;cut ido po:· lo~ jueces y otros funciona

ribs de nuestro·sts.lt."'ID.'1 dt' ju.sti.t:ia en la Conferencia Judicial 

a celcbrarsc en diciembr,• d,, 19SO. 

Los. esrudios- conduc-entes a su redacci6n fueron efectua

dos principalmente por la liccnciada Dolores Rodriguez de 

Oronoz, Asesora Legal del Secretariado. En el anAlisis de rne

canismos existentes,. se cnviaron cu·estionarios a los Jueces 

Municipa_les, para recopilar informaci6n sabre su labor y a 

los Jueces 'Administradores de las Salas del Tribunal Superior 

para evaluar el mecanismo de arbitraje compulsorio en casos 

de negligencia rnftdica y las labores de los Jueces Especi:les 

y Magistrados Honornrios, Las contestaciones a ··los cuestiona

rios y la infonnaci6n obt·f•ni<la dP entrevistas con var!os jue

ces y funclonarios cfp los trihunales as!. come de otros fun

cionarios de distinr:is agencias y organismos publicos, fue 

aumamentc valiosa, 

Los dates estadisticos incluidos sabre la labor de los 

tribunales fueron suministrados par la Divisi6n de Planes y 

el Centro de Sistemas de Informaci6n de la Oficina de Adrni

nistraci6n de los Tribunales, 

Debido al esfuerzo y colaboraci6n.de estas personas 

se presenta.el Informe sobre Metodos.Alternos para la Solu

ci6n de Disputas cuya aspiraci6n ultima es el rncjoramiento 

de nuestro sistema de justicia. 

-/ I ..,,.C -
,~~ ~IYl~ 

so de Cump ~~ . 

Ayudante Especial del Juez Presidente 
Directora del Secretariado 
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I. lNTRODL'CC ION 

Una dt= lr.1.~~ i:-onsec,:encii'is in.Plu<liblcs de la vida en 

socic-dad cs el surgimtt~n~.o d:.: ·onfli~tos y disp,1tat cnr:re 

los · se-tf"S htun.:;.nos. A m,.?dl d:1 1ue l.1 soci edad l!rece y las 

relaclones entre s•.Js intep,C"ante..:. ·~1• rnul_tiplic-an y se tornan 

m!s complica9as proliferan las :::;ituaciones discordances. 

Los nu.:vos desarrollo;; tecnol6gl.cos, los cambios en las 

relaCiones econ6micas, y el creciente contacto que el urba

nismo descnfrenado nos impone, au.~entan considerablemente 

las ocasiones que dan lup;ar a c0Dt-r,0versias. 

Por ser vital a la propia subs~stencia de la convi

vencia social, resulta imprescintlible que la sociedad 

desarrolle mecanismos apropiados para resolver los conflic

tos entre sus i.ntegra,ites. El gran nfunero de :.stos y la 

importancia que tien-, para cadn persona la soluci6n satis

factoria del probler.1:i que le aqueja, reclaman la atencion 

mis cuidadosa por parte del Estado. 

En otras culturas donde todavia el esp!ritu comunita

rio es lo suficientemeI)Oe fuerte coma para ejercer una i.n

fluencia considerable sabre las acciones de los individuos, 

existen mecanismos de control y resoluci6n de las desavenen

cias personales. En t~rminos generales, se trata de socie

dades poco desarrolladas en el orden econ6mico en las cuales 

la familia, la tribu, el clan, ,el consejo de ancianos o 

algun cuerpo similar actua como ,\rbitro en la soluci6n de 

disputas. 

Por el contrai:io, en las sociedades ino.lustrializadas 

ha recaido sobre el Estado la responsabilidad de proveer 

mecanisr:10s oficiales para adjudicar las controversias entre 

sus ciudadanos. Este cambio en el fcco de autoridad ha 

significado, entre otras cosas, una despersonalizaci6n _en 

' 
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p1ocesos para diri!lli!.· los ~onilu: ... t~•, entrc l.us ir:.tegrn11tes 

de una comw1ldad. E~ Je.:i.~· se h:1 pR:i<hio de la discusi.6n 

de un probler.i.a vn un mnhlent,~ ~·vnth·ido, \' por ende. seburo, 

Esta difere-nc :.,; cobr.1 iwport,HH:·i.1 ctwndo el asu:1co en 

discusi6n es de natur:;leza intima ,, familiar. o cuando las 

partes en discordia :nantienen cierta continuidad en sus re

laciones. Cuando esta clase de problemR se somete a la 

adjudicaci6n oficial. la incongruencia entre la materia en 

dispute y el trAmite buro:rAtico produce problemas e incon

veniencias para todas las partes involucradus. 

La insatisfacc i.6n con las fortr.as que tradicionalmente 

se han utilizado parA dirir.d.r los problcmas entre ciudadanos. 

se debe en gran medids a los elemP.ntos que caracterizan en 

t6rminos generales el funcionamiento del sistema judicial: 

complejidad, lentitud y costo. La perspectiva d!! un proceso 

largo, complicado y costoso obliga al perjudicado a rcalizar 

un cuidadoso analisis de costos y beneficios antes de buscar 

el resarcimiento de su dano par la via judicial. 

AdemAs de lo anteriormente expresado. en toda sociedad 
, 

se suscitan disputas entre sus componentes cuya nacuraleza 

no es adaptable al mecanismo fonnal de resoluci6n. Elementos 

tales coma la relaci6n entre le.s parte3, la cuantia de la 

reclamaci6n y el asunto en discusi6n, pueden ser factores 

importances al determinar la disposici6n de las parces para 

buscar un remedio en los tribunu.les. El ciudadano se encuentra 

ante la inc6moda disyuntiva de dejar su problerna sin resolYer 

o acudir al Tribunal para reclamar un derechc• que ~nuchas veces 

surge claramente de la situaci6n en disputa. 

Otros aslllltos que se traen a la consideraci6n judici3l 

envuelven ofensas reciprocas o ?resentan co:i.trcversias comple

jas que requeririan para su resoluci6n concesiones de ambas 

p11rtes. Las Reglas de Evidencia y los procedimientos adjudi

cativo8 requieren quc la corte enfoqu<> (micamente el incidence 

' 
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espcc1fico de r€!cord er. luga:r d1~ ·codoS los conflictos· que 

hay entre los disputRntes. Las cortes excluyen de su inves

tigaci6n y delibec.1ci6':1 fac~>-•1·es subyacentes de imporcancia 

talf's coma Lis C-HU!::>-1S psi col6gica:. y 'ioci.ale3 que provocaron 

la disputa. As~rnismo. 'Se ha !,en:-t1'1Jo que el proceso judi

cial a veces agrava l::1 tensi6n entre- los disputa.ntes y que 

muchas veces no "resuelvc" 'la disputa en un sentido real. 

El Juez Presidente del Tribu.rwl Supremo de l.os Estados 

Unidos, en un discurso en que recomendaba la creaci6n de 

nuevos mecanismos para solucionar las conflictos de las ciuda

.danos, sei'ial6 que a principios de siglo los caballos y 

tranvias eran los medics de transportaci6n mientras que 

las cortes eran los medias existentes para solucionar disputas 

e indic6 que los cabal lo; y tranvias desaparecieron, pero 

paralelamente, las ~ecanismos de solucionar disputas siguen 

. *I esencialmente igual que a principios de siglo.-

La situaci6n apmtad::i tu prm,t_x·ado ,,l reexarren de mecanisnr,s v la 

conveniencia de buscnr formas mAs eflcnces para resolver 

cierto tipo de disputas fuorn del Tribunal. Este interes 

surge no solamente per 1-os efectos negatives de la <lilucida

c16n en los tribunales de ciertos procesos. sino porque estos 

ocupan tiempo valioso a los tribunales que podrian dedicar 

a adjudicar controversias de mayo~ importancia y trascendencia. 

En varies pai~es se vienen ensnyando desde hace tiempo 

soluciones diversas. En Inglaterra, desde la Segunda O~rra ~fundial, las 

*/ Warren E. Burger, Agenda fD£ 2,00-'0_;_A;_;."D;..c..,~--A'--_N_e_e_d_f_o_r 
0S':.Yc;•::.::t.::e.::m;.:a:.:t:.:i:..c::.-:.:An::.c..ctccic.cc.i:..· Pc..ca..ct:.:i:.:o~n, 70 !' . R. Ti :-79 , 8 5 ( 19 76) . 



disputas entre el gobiern,..) y el ciudad;;no o entre el gobierno 

y una instituci6n priv.1d:1 son decidid:Js por paneles de ciu-

dadanos l.lamados TribunaleB Administrrtti.vos. Estos tribu-

nales. de lvs cuale..-: hay m.iles, se componen genl~ralmente de·· un 

abogado que es el prcsidentc y uc tm lego experto en el campo 

en que el tribunal ejercira la juri.sdicci6n. Ambos trabajan a 

tiempo parcial. Las -vista$ se cel.ebran en horas convenientes 

a las partes y al tribunal, usualmente en horas de la noche. 

Los procedimientos son informales y las decisio·nes finales. 

Las apelaciones en las cortes estAn limitada~ a cuestiones de 

derecho ode procedimiento. 

En Hamburg, Alemania existc la i.nstituci6n para la 

mediaci6n de clisputas llamada ORA. Esta instituci6n, auspi

ciada por el gobierno, tiene dos funciones: ofr.ecer asescra

miento legal a la clase pobre Y. ofrecer servicios de media

ci6n a cualesquiera part es que voluntar iamente lo solici ten, 

no importa su nivel econt'>mico. Las labores las llev,n a 

cabo jueces en su tiempo libre. abogados a tiernpo parcial y 

otros pre>fesiotrnles quc rr11bajon unas horas al mes recibiendo 

una compensaci6n nominal. 

El interes en que la ciudadania particlp<' en la reso

·1uci6n de conflictos en foros no-judiciales medi.ante la 

utilizaci6n de las t~cnicas de la conciliaci6n, la mediaci6n 

y el arbitraje se ha dejadc sentir en otros paises. El 

Ministerio de Justicia de Italia. ha propuesto la introducci6n de 

los giudici onorari para atender casos de disputas menores. 

IrAn, en 1963, introduj<:> las Casas de Equidad en las Areas 

rurales para resolver disputas entre campesinos yen 1966, 

los Concilios de Arbitraje en los centres urbanos, operados 

asimisrno por personas legas. 
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Ejemplos de la u:i ll::aci(,n de miembros de la comunidad 

para di.rimir. ..::onfli-ct,1s, en ltrn;tlt de juece.s y personal profe

sional. son los Cornice:.: CvH:unit.arilJS de Concilinci6n cle 

Polonia y las Juntas de Conciliaci6n Compulsoria de Sri Lanka 

y ejemplos de diversos mecanismos para dirimir conflictos son 

las Cortes de Trabajo de Israel, la Junca de Quejas de Saudi 

Arabia, los comit~s comunitarios de Jap6n, los tribunales del 

pueblo de los paises socialistas y los ju,.,ces legos de Suiza. 

Hay otros paises que, en aras de simplificar el proceso, han 

estableqi.do medidas que i1)"1ponen li.mitacione.s a los litigantes. 

La 1imitaci6n mAs com(m es la prohibici6n de representaci6n 

regal. Las Juntas Publicas de Quej~s de Suecia son ej<>mplo 

de ello y de la sirnplificaci6n del proceso decisional 

mediante la eliminaci6n de los m~todos tradicionales de 

prueba. Las decisiones de estas Juntas frecuentemente se 

basan en tescimonios recibidos a traves de correspondencia 

y de conversaciones telef6nicas. En Alemania Occidental, 

el principio de informali.ciad rige cl procesamiento de los 

cases de trdnsito. 

En a!'los mAs re<0ientes, Est· ados Uni dos ha comenzado 

a experimentar con alternativas ;i los tribt.males en la solu

ciOn de disputas. El des.:irrollo del movim_iento de justicia 

comunitaria en dicho pats sera obieto de discusi6n en este 

informe. 

En Puerto Rico debemos tatsbi<',n explorar el uso de 

nuevos m~todos y soluciones. Hay ciertos casos que no son 

propiamente judiciales y algunas disputas, que por su natura

leza, pueden cederse.a faros extrajudiciales. El desvio de 

eatos cases fuera del Ambito judicial parece lo indicado. 

Pero tenemos que tener presentc que aunquP. 18.s alternativas 

a la adjudicacl.6n judicial son 1w.cesarias, el s-istema judicial 
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debe tarnbien fortalercerse para que pueda afrbntar los retos 

de administraci6n y adaptaci6n en esta t;poca de inflaci6n, 

aumento en la litigaciOn y Ji~minuci6n dt• los recursos 

p{1blico~ .. Por el lo se hace ncce,,.,r i.o, ademAs, que se busquen 

otros medics dentro de los mismo::; tribunales para afrontar 

los retos. 

Uno de los prop6si.tos del present:e lnfonne es el examen 

de rnecanismos mas eficaces para solucionar disputas menores 

en las que se utilicen otras t~cnicas de soiuci6n de conflic

tos disd.ntas a la adj udicaci6n j udi.cial, como por ej emplo, 

la conciliaci6n, la mediaci6n y el arbitraje. El otro pro

p6sito del infonne es el 'exam,e.n de diversas alternativas 

dirigidas a mejorar nuestro sistema ya propiciar un mejor 

uso de nuestros limitados recurses judici.ales ya que su uso 

en situaciones menos apropiadas implitan un menor uso en 

situaciones miis apropiadas. 

La ampli.a discuai6n y el anAllsis de las ideas que se 

incluyen en este !.nforme propic~nrfan la adopci6n de aqu,Hlas 

que mcjor sirvan al mejoramiento Jc nuestro si.stema de admi

nistraci6n judicial. , 
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11. SITUACION EN P\JE:{'i'O RICO 

A. Caracteristicas dcl !'1~_3-~_!._smo iuJicia.l 

El mecani.smo conv0nc ion:i l p~ira µroccsar disputas en 

Puerto Rico es el sistema judici'.11, 1'enemos una casi total 

dependencia rn las rrlbunnlca par,, resolver las ~anflictos 

y problem.9.s qUe, surgen en nucstr:1 sc,cicdad, por serios o 

simples que sean. s,, invoca el rn~c·anisma judicial tan to rara 

resolv1>.r prolDlcmas <le gran camplejidad, como lo es el dano 

ecol6gico causado par determinada acci6n, camo para salicitar 

se resuilva la situaci6n del perro del veci:;.o que ladra toda 

la noche. Esta dependencia crea problemas ~n el sisterna, 

que deben ser identifi.cadas para la farmula:::i6n-de recamen

daciones. 

Al nnalizar nuest_ros tribunales, se ha ex.prBsado que 

la tendencia observada a traves de los afios hacia un au .. T.ento 

constante en la litigaci6n y los casos que quedan pendiente.s 

de resoluci6n tiene su g~nesis en una. serie de factores .cuyos 

origenes se pueden trazar a la propj_a naturaleza del ser 

humano, a las complejidades de la sociedad maderna puerton:i

quefia en constante evaluci6n ya los integrantes que se 

desenvuelven en el sistema judicial. 

Se ha expresada, ademas, que el aumenta constance en 

la litigaci6n est3 intimamente relacionado con aspectos 

tales. como la aprobaci6n de nuevas leyes que reconocen dere

chos antes no identificadcis, coma los de cans,miidores; el 

incremento en el numera de miembros de la prafesi6n legal; 

la ampliaci.6n de servicios legales :i persanas de escasas re

cursos ecan6micos y el aumenta en la persecuci6n policiaca 

de las delitos en el area cri.niina°I. 
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Como factores quc conrribuycn al atraso de los traba

jos de los tribunales, se han se.f\alado los siguientes: el 

problemn de las suspcnsiones de los casos, la existencia 

de rcglas y procedioientos obsoletos e ineficaces, la con

cesi6n de pr6rrogas en forn~ irrcstringida y la liberali

dad excesiva de los tribunales en la concesi6n de las 

mismas, la·· fallas en la preparaci6n de los records de ape

lnc:l.6n, las focilidades fisicas ina.decuadas y la falta de 

Ademas, el movimiento <le los casos 

et1 los tribunales es lento. A{\n asumiendo que las condi

ciones en·los tribunales son ideales y de que hay amplitud 

de recursos para atender los casos que se·presentan, el proceso 

contiene muchas etapas que consumen tieopcr: mociones, des

cubr.imiento de prueba, vistas, conferencias con antelaci6n 

al juicio y otras. 

El aumento vertiginoso en la litigaci6n queda de:mos

trado·de forma patente con las cifras de casos ante nuestro 

Tribunal de Primera Instancia e trav~s de los afios, Para 

el ano fiscal 1974-75 en el Tribunal de Distrito se presen

taron 453,001 cases comparados con 168,574 presentados en 

1952-53. La situaci6n en el Tribunal Superio-c es similar. 

El nwero de cases prcsentados en 1952-53 fue de 22,768. 

Las presentaciones aumentaron a 101,505 en el afio fiscal 

·1973-74 ya 112,084 en 1974-75, La resoluoi6n ce los casos 

nose mantuvo al mis,:no compfls,· sin embargo, basta hace rela-

*/ Informe sometido al Conseio sobre 1a 1'.efo,cmn de la Justi
Cia °eOPuerto Fico por l.1. CotT"1is16n par:i el Fstudio de los 
'fribunales, San J-uan, 1971,, par,s. 245-24 . 



t:l.vamente poco. En el Tribi:nal de Distrit_o a comienzos del 

afio fl.seal 1952-53 el total de cases pendientes ascendfa a 

34,255, A 30 de junio de 1.975, estc total. subl.6 a 65,361 

cases. Un afio antes, el volumen de casos pendientes montaba 

a 60,201. No fue hasta fines de febrero de 1976 en que 

comenz6 la disminuci6n de l.a can ti.dad, reduci(!ndose el volumen 

a 62,961. En el Tribunal Superior a 30 de junio de 1952 los 

·cases pendientes ascendian a 14,081. A 30 de junio de 1974 

.esta cifra ascendia a 87,175 casos, Durante el afio 1974-75 

fue, posl.ble, no obstante, comenzar a reducir el numero de 

c;iusss pendiente, de decisi6n a 81,842. El impulse, descen

d■nte continu6 en 1975-76. A fines de febrero de 1976, los 

ell sos pendientes stunaban 7.1, 099. ~/ 

No obstante, la reduc-ci6n que venia ocurriendo con 

tnotivo de los esfuerzos de reforma se ha detenido. En el 

Tribtmal Superior al finalizar el ail.a fi.scal 1978-79 que~ 

daron pendientes 50,326 casos. Las cifras pr,,lim.inares 

del ail.o fiscal 1979-80 sefialan que al finali.zar dicho afio 

quedaron pendientes en este Tribunal 53,336 canos, En el 

Tribunal de Distrito la situaci6n ha sido similar, Al final.i

zar el afio 1977-78 quedaron 34,715 casos pendientes. Al fina

lizar el ai\o fiscal siguiente die ha cantidad aume,-,t6 .~ 36,740. 

Las cifras l'reliminares para el afio 1979-80 demuestr.an que 

al fillali21Jr ·el ail.a quedaron pendientes en dicho tribunal 
Hf /10, 770 CS909, -

*I Jos& Trias //.onge, El Sistema Judicial en Puerto Rico, 
E°ditorial Universitaria,""universidad- de Puerco Rico, J.978 
pt.gs. 169-170. 
<fm/ En el Tribunal de Distrito el desglose en lo civil y cri
iiifnal demuestra que al finalizar el afio fiscal 1977°78, que• 
daron pendientes 8,304 casos criminales y 18,558 casos civiles. 
Al finali:::ar el ano fiscal 1978-79 quedaron pendientes 9,082 
c.asos c r-irninale·s y 20, 143 ca sos civi les. La informaci6n pre
lirninar del ano fiscal 1979-80 refleja que al finalizar el 
at'\o quedaron pendientes 9, 59.4 cnsc:,s criminal es y 23,123 casos. 
civfle9. La anterior informaci6n excluye loo caeos de transito. 



L3 Alriinistraci6n de lmi Tribun .. 'lles llr~1;1 ,l c.11 <' 1:1 es tu.din ri. st•r ~CU'2tiCO 

a lo ConferencL1 Judicial r,ue: ttcne 1..~l"J1~0 p:-opt)ui.t,1 -Lle!;arrollar 

un conj unto de nuevos ind le adore!:> e'itadL•:t. ir'.~, quc: dt-i.ce1-mlnPn 

el tiernpo que toma procesar 1os cases crimi.11,11-,s y ..:iviles en 

BU totalidad y el tiempo que tnmscurn:: entre lo,; evenlos prin

cipales ucntro del proceso. Dicho estudio presentari, ademas, 

estrategias y tecnicas que se han 7ugeri'do para reduc.ir el 

atrasq en la disposici6n de los casos. 

Podernbs adelantar que la soluci6n de mas jueces y mayo

res recursos econ6micos no ha side favorccida par~l el problem.:i 

de la congesti6n y dee,ora en los trihu,rn!es, pues aparte de 

*I· . que se_hn indirnrlo no es la adecuada,- se necesitarian cuan~ 

tiosos recur sos .:-con.6rni·cDs, que a1 pre!,;;ente careccmos., pnra 

ufrontar la sit,1nci6n. Por ello, se h& hecho n£•crsario el 

examen de nuevos mftodos y enfoquec., ~n 1ugar de la busqueda 

de mas fondos.. Uno de las nuevos enf0qucs lo constituye el 

desvio de dcte1minadas cantroversias de las trib1.males. · 

En la consideraci6n de este mecanisrno, dehemcs cxaminar el 

funcionamicnto del Tribunal de Distrito, ya que este €6 el 

foro <londc se dilucidan casos de menor cuantf.a y donde ,e 

*/ El Jucz Prcsidente del Trl.bunal Supremo recientcmenu, 
"e-r.:prc·.s6 nl re spec to: 

"Como sucede en otr..1s dtsciplinas, en el cAu•po dt:' la adminis
traci6n judicial abt.md.1.n los mitos, Menci..)nemos alf;unos. 
Uno de los rnAs dift.jnJidos, a la par que dcspr-e.stif~iaCos, cs 
quc· los ·problcr.:Js de congesti6n d9 caler.d-1.rios y de:nora en 
la soluci6n de las litigics se conjuran con el simple n0r1b~a
miento Ce mis jueces. En ocasiones extr-c-r::as puede ser nece
sario atL""!"lentar el nUr.i.ero de jueces. pero las c:omunidaC.es que 
han perseguido persiscenten~nte este fuego fatuo no han ~eri
vado par lo general provecho alguno· de este sxpc•ndio de 
fondos, La causa de nuestras dificultadcs no es decidida-
mente la escase-:,:: de jueces. 11 Jose Tr!2.s }{onge, !fonsaie 
s.obrc el F1..1:1ci.on:tmi~nto de las Trihu!"'.ql--:s v la. JuG.I~ur':1. 
~nfcrE"nci.t Jtlcti.::l.":11 de PucrcoffiO, S~Xt:d Ses1on ?feria"r"::"a, 
12 de diciembrc de 1979, publicado en el Boletin Judicial, 
encro-marzo 1990, pAc, 2. 
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P lantean las ccntroversia~- --'i.·- 7'"', l- 0 cf0r.1,·s· l i 
J ~ - ~ - - - p,ersona es y comun -

tarias Que mils se prestan al ·fosv:-, dcl foro .Judicial_ 

~- An51isis dd 1'~Jtce','.:,..1 __ d'?_ Ql:_,;crito 

Durante el ni'lo 1978--7/'_/ sc prescntnron en el Tribunal. 

de Distrito 146,763 c.1sos, d,: los cuales t,2, 099 fueron crimina

lea, 51,262 civiles y 53,402 Je transito, Al su,,:idrse ~stos 

al total de cases pendic-nt<.'s al iniclo dr,l periodo (3t,, 715) se 

·produjo u;n volumen de casos ascendentes a 181,478: 50,403 cri

minales, 69,820 d.vilcs y 61,755 de ~dnsito, De este volumcn 

se resolvieron 144,738 casos (79.87,)-qu,,,fando al finalizar el 

afio 3G, 7ll0 casog (20. 27.) 1 1-o qur: representa un aum~nto de 

2 1205 casps sobrc cl pcnJic11tc iliicial. 

De conform.{ dad con los i.ndico,don~s aue tratc.n de medi·c 
~ .. 

la actividad judl,dal desarrollados por la Divisi6n de Planes 
-k<; I 

d0 la Oficina ck 1\dministrnci6n de lo.'3 TribunaITir, se observa 

que el tribunal confrnntJ. diflcultad en la resoluci6n de los 

casos al reflt.::Jar un indic:c· ~c rcsolt!ci6n de 98.6%; y pre-

11enta problernas de coni;cstl0n ya que <'l por ci,,nto per.dicnte 

ea de 20. 2. en cohtparaci6n 1.;on el por cicnto ,pendicntc esp~

rado para el Tribunal de Disu:ito, que eG de 15.0%, 

*/ La informaci6n estaclf.sci.c,, quc 512 c,frece fue recopilada por 
el Centro de Siste:nas de, In:'o,.-maci6n de la Oficina de Adn~nis
traci6n de los Tribun.:.les y ~l afio ·t:-ajo estudio £uc C!l 1978-79. 

~!:/ Est.os son el fndicf' de resoluci.6n J el oorcicnto de. cz.sos 
pe~dientes. El fndice de r?s:..-.luci6n i.ndico. lliia rclaci6n entre 
los cases resuel:l,~ y las casos presentados dentro ~el pericrdo 
bs.jo ·cstudio y e..:: ilustrztivo de la dificultad dcl tribunsl en la, 
reaoluci6n de los c3soG. Cuando el indice cie resoluci6n es isual 
e.t 100 el tribun,: 1 re sue lvc i:i mi~:;ia canr.idaU de case>£ ace se 
t?rcscntan y sc ;~:.:.nti,::-nc co:~.~::~t:--.te el ni:ir;--ero cl~ casos µCndient£s. 
C.uando cl fndic~· cs m:iyor d.;,~ 100 :;C interpreta quc cl tribunal 
bO dcmucstra di l icultad :.'n l.J. resoluci6n de las casos y que el 
volumc:-i de (:ascs p·endlentt•s se r0d•u_1:L Cuando el f.nciice es menot" 
de 100 se inte:rpreta que cl tribenal tuvo dificult.ad en la resolu
ci6n de los casos y cooo rcsultado el total de casos pendientcs 
&t.m!ent0 durance el pe1:icJo. El pol.:' eiet:c.o de casos pendie:ntes es 
el nUinero de c.:1sos pendic-nlC!::, en tl'ni;;inos relativos, que tuvo el 
t:ribun'11 nl fin:ilizar cl pcriodo dct ,mo fiscal. El Tribunal 
do )Ji,,trito p,n:a no demos:.c.n p,;-obl,:IT'.~" de congcstiCm de cases 
,1ebe de tenor 1m por cJ.cnr.o de cas·os ;,-cndienteD no mayor de· 15%. 
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Al analizar la situaci6n por asunto, ohservamos que 

el tribunal presentn Jificultad en lu resoluci6n de lns asun

tos civiles y criminales ya que sus indices de resoluci6n 

fueron de 96. 9% y 98. 2'7., respecti vamente. Tambit;n pres en ta 

problemas de congesti6n en ambos asuntos. En lo civil habf.a 

un pendiente inicial de 18,558 casos, quedando pendientes al 

finalizar cl af\o (1978-79) .20,143. casos, arrojando un por 

·ciento de casos pendi.entes de 28. 8. En lo criminal el pen

diente inicial fue de 8,304 casos y el pendiente final (1978-79) 

fue de 9,082 cases, arrojando un par ciento.de casos pendientes 

de 18. 0. En los asuntos de trlinsi.to n.o se observ6 dificultad 

en la resoluci6r de cases ya que el tndice de resoluci6n fue 

de 100.6%; ni problemas de congesti6n ya que hsbia un pendiente 

inicial de 7,853 casos y quedaron pendientes al finalizar el 

e.flo 1978-79, 7,515 cases, arrojando un por cicnto de casos 

·pendientes de 12.J. 

Una de las consecuencias de la congesti6n en los tri

bunales es la demora que se registra en la soluci6n de los 

litigios. A su vez, la congesti6n y la demora son problemas 

intimamente relacionados que frecuentemente son el resultado 

del volumen g· nde de cases ante la consideraci6n del Tribunal. 

El problema de demora esta tambien presente en el Tribunal 

de Distrito. 

La informaci6n recopilada en cua::.1to al tiempo que 

llevaban sin re,iolverse los casos criminales actives_::/ que 

quedaron pendientes al finalizar el afto fiscal 1978-79 en 

*I Se excluyeron de la tabulaci6n 2,257 casos inactivos, cuyos 
tramites entaban paralizados por razones ajenas al Tribunal, 
tales como casos de pr6fugos, de inc?pacitados mentales y 
de militarcs ausentes. 
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el Tribunal de Di.strito r~vel6 quc el 19.0% tenian entre 

un ailo a .seis ailos de presentados. En cuanto a los casos civi

les que quedaron pendientes al finalizar el afio 1978-79, 

en el 30.4% de estos casos tl tlempo transcurrido desde su 

presentaci6n fluctu6 entrc los per!odos de mas de seis meses 

hasta cuatro afios o mlis. 

El cuadro general que se ha presentado, refleja, pues, 

congesti6n · )' derr,_,ra en el Tribunal de Distrito. El examen 

espec:ifico del movimlento y procesami~nto de casos crimina

les y civil.es en este Tribunal nos brindarli datos sobre 

los casos que se ventilan con mlis frecuencia y l.a forma de 

resolverlos, aspectos importantes para nuestro estudio. 

Ce.sos criminales 

En t~rminos de los delitos que con mlis frecuencia se 

preaentan en el Tribunal de Distrito, durante el afio 1978-79, 

podcmoa destacar lo,: siguientc.s: agresiones (7,482); 

juegos prohibidoa (7,576); alteraci6n a la paz (5,214); desa

cntos (3,597) y delitos contra la protecci6n debida a los 

menores (4,572). Estes delitos constituyeron el 67.6 

por ciento del total de casos criminales presentados ante 

dicho Tribunal. 
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Otro aspec:o d(! inter6s en el ruovimiento Je."casos es 

que la foi.-ma de re.soluci6n mBs frecuente PO los ca·sos (:rimi

nales es el archivo 

ca.sos, desglosiH.lo estt' 11JlAl Ur- ln sigui.cnte fonna. convic-

clones· 16,752 (40.5"I.); iibsolucfones - 5,O7l (12.3%); archivos -

18,787 (45.5%); traslados - 711 (1.7%). 

Las altas tasas de arcw.vos, si bien contribuyen a eli

minar un numero considerable de caaos, imponen una carga al 

sisterna ya que el procesamiento parcial de estos casos le con

sume valioso tiempo a los jueces y a otros funciotrnrios que 

pudieran dedicarle al procesamiento completo de otros casos. 

Ello impide la mas efectiva utiliznci6n de los recursos judi~ 

ciales y represent,'! Uli. cos to econ6mico al s i.s-tema. 

Eatudios llevados a cabo en Estados Unidos han demos

trado que en _las casos de dell. tos que surgen de· ima dispute 

entre parsonss que ti,.men relaci6n prevla entre si exisce un indice 

altisimo de archivo dcbl do a que, luego de la etap11. inicial, 

el demmciante no coopers con el procesamiento. Este, luego 

que se le pasa el corajc,, se n.--concil:La con el 

i11tercsado en su procesnmicnto. 

acusado y no est& 

Especificament ,. , un estudio recienl'e del procesamiento 

de cases criminales en las cortes de Nueva York ,·onfirm6 . 
*I esca situaci6n.- El estudio indic6 que en el 56"/~ de todos 

los arrestos per delitos graves contra la person a 

la vl.ctima tenia una re laci6n previa co.n el a c u s a d o. 

*/ Vera Institute of Justice, 
l5rosecution and Disposit:ion in 

Nueva York, 1977. 

Felonv Arrests: Their 
New"Yo~k Cif:Ts Courts~ 
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Ochcnta y siete (87) por ciento de estos cases a su vez resul

tnron en archives dcbi~o 3 Gue cl d~nunciante rehus6 cooperar 

El problema y las cosLos que ello representa al sistema fue 

expi:esado en el ,,sLudio de la siguiente fonna: 

0 Because ou,r society has not found 
adequate a:!.ternatives to arrest and 
adjudicatio:'l fdr coping with inter
personal anger publicly expressed, 
we pay 2 price. The price includes 
large court caseloads, long delays 
in processing and, ultimately, high 
dis□issal rates. These impose high 
financial costs on taxpayers and high 
personal easts on defendants and their 
families. The public pays in another 
w«y, too. The congestion and drain on 

_resour~es caused by an excessive 
number of such cescs in the courts 
weakens t:he ability of th.e crininal 
justice system to deal quickly and 
decisively with the "real" felons, 
who may be getting lost in the shuffle. 
The risk that they will be returned 
to the street iDcrerises, as does che 
danger ti•·l~w-abiding citizens on 
whom they prey." "!:_I 

El estudio concluy6 que una obvia pero ignorada reali

dad en el sistema es que la conducta criminal que llega 

a los tribunales es frecuentemente el resultado de I.a ruptura 

de las relaciones perscnales entre vecinos, amigos o matri-

monies. Se recomend6 la creaci6n de alternativas al procesamiento 

judicial para entender en estos casos de relaciones previas a tra

v~s de diversas t~cnicas de resoluci6n de conflictos tales com:, l-3. m2-

diaci6:1 y el arbitocajc, entendiecdose c;ue, dado el nunero de cases qno ello afec

taria, · se podria lcgrar tn ir.pacto sustancW en la coogesti6n en las 
-1-.-ic/ 

trlbll12..les que atienden casos cri.rrlnales. -

Con el prop6sito de constatar silos hallazgos de los 

estudios mencionados podrian aplicarse a nuestro sistema examina

mos d;,tos est:adisticos c'cl c!:'io 1978-79 .en corno a los delitos de agre-

si6n siaplc, accesit~ ~gravada y alt~~aci6n a. la paz, 

:I lb_i_i;, pag. x·;. 
"':_:_/ Jbid., p{.~s. 135-13'!. 



delitos en las cuales podria decirsc ~u0 ~oncurre la 

circunstancia de tratarse de un coraj c, pelca o e11sc·usi6n 
*i 

e:>qJrcsudn oU.blic.ar::icnte.-' Encontra1:!0s (Jue dei total de 

18,787 casos crir.i..."1....1.les an..:hi.-...'3QJ.3 er. el ·rrit-1..1:.1.11 d(' D.tstrito, 6,809 

correspondieron a estos tres delitos, o sea, el 36.2 por ciento 

Contrastada la· incidencia particular de los archivos en cada 

uno de estos tres delitos con el nG":1cro de casos presentados 

por cecla delito, surgi6 que hay una incidencia de archivo 

de mAs del SO por ciento en cada uno de ellos .. Esto es, en 

el a il. o 1978-79 se prescnt~ron 1,519 ca sos· de agresi6n 

simple y se archivaron 761 (50.lpor ciento); se presentaron 

5,962 casos de ai,;resi6n agravada y se archivaron 3 ,t,o·s 
(57 .1 por ci.ento); se presentaron 5,211, ca sos de alteraci6n a 

la paz y se archivaron 2,643 (50.7 por ciento). 

Para poder constatar la premisa de que grnn parte de 

estos archivos se debe a la circunstanci.a de· tratarse de 

disputas entre partes qua tienen relaci6n entre si, en las· 

cuales el denunciante posteriormente desiste del procesamiento, 

seguimos dos curses, ya que los expedientes no reflejan esta in

fonnaci6n. En primer lugar, i.nvestigamos los fundamentos legal es 

para los_ archivos. Los resultados obtenidos concordaron con 

nuestra premiss a los cfectos de que de tratarse de la anterior 

situad.611 los casos aparecerian archivados bajo uno de los dos 

fundamentos: por el Tribunal l!,Otu propio o por transacci6n de 

las partes. La informaci6n revel6 que el tribunal archiv6 motu 

propio el 52.6% de los casos de agresi6n. simple, el 47.6% de Los 

casos de agresi6n agravada y el 79.0% de los casos de alteraci6n 

a la paz. En adici6n, el 40.3% de los casos de agresi6n simple, 

el 44.3% de los casos de agresi6n agravada y el 7.5% de los 

casos de alteraci6n a la paz 

transacci6n de las p~~tcs. 

f u e r o n archivados por 

~/ Estos deli to;, St' 1_nct;,: ;1• ... :·.·•:·. ,.:~:::: ,~ .... : .. :. : ... :r ihci.::1.t..:·:icia 
en el n(: .. r:"l(•rr:-i tot:;d c'.•·· r,,•'';-~ C"'l:":1in,:l0r '"'rt•·S('rli-.-.1d0s <'n 01 Tr:i-
bun,11 de Dislrit-1 en (_•J ;1:··.c l'.,,',....._i 1,- 1-:-,:,.<, ,:a:,{),, c:·.:..;,.in ... i.-

ler, preser:.~a·dc1~ 12.n'10 c,H;r,s ·(),).::/."-'.) in.cron f'Ol' estos Qeli.i:os. 
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violaci.6n ,1 la Rl•g!a 6/, (r,': r(c Pro.:,-!dimiet1to C-riminal, denun:. 

cia defectuosa y otros) ~0~istraron los por cientos bajisi

mos restante~:. 

En segundo t6rr1ino. entr.evis ta.nos varies jueces del 

Tribunal de Distrito para obtener informaci6n sobre ,:iu expe

riencia en cuanto a los Hrchivos de los antedichos casos. 

Los jueces nos sei\nlaron que la mayo1·ia de loa archivos rela

cionados con· estos trcs dd itos se dcben a que las partes 

son conoci<lafi: entrc si (vecinos, amigos, esponos) -que luego 

de presentado ~l coso y ~ntes de la vist~ se rcconcilinn, 

Ello causa que: •~l denuncinnt~ no :Lnt:P.rese p.:-o~eguir. con el 

-:: I 
proceso y hay.s que ,1rchtvarlo,-· 

De lo unterlor podemos colegir que. las disputas ,;ue 

se traen an::::e. nues t1:os tr Lbunales de per.sona.s :i:clacionadas 

entre si, en la. fo:::ina de. los tr.es delitos estudiados, general ... -

mcnte son archivacir1.s. A.sf tambi.i§n 1 que loo 

en los t:ribunales st:p,lm .1:xpresados en otros 

cfectos de ello 
·=1 estudios, -·- a 

se.ber: s.unmnto de la ci.rga d~ casos en eJ. TriUunal; altas 

t;aSas de ar.r.h:i.vos, ccrntos perso:nale!:J a los acusados y sus 

famllias y nsign:1dc\n de gran parte de los recurses .Ju.diciales 

en cases qu,~ no v,1:n a ten .. .,.r consecuencia legal debili.tAndose 

ln capacidatl dC>1 sistcnci• ;,.~rn procesar otros cas6s mas rllpida 

y cfecttvam::·atB, sei:·i::;.i:-t de aolitaci6n a nu<.~stro sisteina. 

~':/ Nos senaJ.uron asimismo qrn: esta situ.aci611 ocurre tambi~n 
en otros deli to.s, cone por ej emplo, .--1raenazas, dafi.os, expe
di.ci6n de cheques sin· fondo, Ley de A:rmas. 

"!;!:_i Vera lnstitute of Justice, !:'.l2· ~.iL, pag. xv. 
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Cases civiles 

En el ai'io 1978-79 se presentaron ante el Tribunal de 

Dis trite 51,262 ca sos c i vileo·, los cu.al.es stunados a 18,558 

c.iaoa que habian quedado pcndientes del ai'\o anterior, refle

j,m el total de 69,820 cases que tuvo dicho tribtmal ante 

su consideraci6n. De este total se resolvieron 49,677 cases 

(71.2%) quedando pendientes de resolver i:l cierre del aflo 

fi.Bcal, 20, ll,3 cases (28. 8'7.). 

El por c:tento de cases civiles que queda sin resolver, 

unido a la demora que sefial&rmnos en el proc_;esamJ.ento de cases 

civiles en el Tribunal de Distrito, demuestran queen el 

&mbitn de l_o ci.vi l tambten deben etl.Gay<:irse refornu.s que ayuden 

a descongestionar -lcs ca1ertdarios y aligerc1· el procesamiento. 

La 1n...1.yori.2 de las ju1,~is<licciones en Estados Unidos 

!um adoptado procedimientos para aligerar reclamaci.ones 

ci.vi.lco en las que estli cnvu.elta una pequefia cantidad de 

dinero. El movimiento de re.for-ma se inici6 en las 'primer as 

d&cadaa de este siglo en reepuesta a la percepci6n de que el 

procedit1iento ctvil regular hacia que fuera virtualmente 

impoel.blc que las trabajadorea y pequef\os comerclantes uti

lizarm.1 el. sistema judicial para cobr.ar lo,'J jornales o cuent2s 

que les adeudaban. Se pens6 que l.a raiz dcl. problema con

sist:!.a en los procedimientos altamente tecnJ.cos y complej os 

que o su v8z causaban demoras y gastos I y que hac.ian necesa·

rio ccntr.:1tar un abogado que. supier.s m3nejar la red de req1..,i

oitog pr9ceua1es. 

Nue:strtHl rcglas proceealea ccnt.n:i.•pl&1n un. procl;dintlonto 

r,um,irio para la tramitaci6n de pcqueil.as recl.amaciones, po:c una 

cantidnd qua a nuestro .jH1cio, -r:ec;:ultn rr~uy limi.t;J.dn. Hasta 

r,l 1978, J.a Regla 60 de Proccdimi.cm:o Civil disponia dicho 
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procedimiento sumari.o p.'lt;1 lns r!?(.,;larn.acioues en cobro de 

una suma que no exccdie•r;i de cL'n d(,lnres ($100). Medi.mt:e 

la Ley Nf.im. 8 de 18 de ju l io de H 78, se aument6 la cuantia 

a quinientos d6l.ares ($',00). Al .1doptarse por el Tribunal 

Supremo lag Reglas de Proc:->di!"fliEnto Civil de 1979, se aument6 

do quinientos ($500) ·a r1i l ($1000) d6lrrres la- cuantia, pero la 

A!lamblcia Legicl.ativa la redujo a quinieni:os ($500) d6lares, 

exclu,iiw, de los intereses _Y asi qued6 finalmente aprobada. 

Como ve):emos m.1s .:.delante, la corriente mod~rna es 

he.cin el deo\vfo de reclamd.ciones por csntidades · hast a de 

$10,000, de manor a qu,i es tas s_ean di lud.dadas fuera de: 

lh1lhJ.to judic:l.,,l. Se ha ent,:,ndido quc estas reclat'!2.cione~ no 

amerl.tan *I obj2to d;;!l tr.:imitc pToccsa.1 ordlnnrio.-

A loo f.lnes de pi:esentar un cua<l1:o de 1 Trihunal d~ Dis

trito en lo que conc:Lernc a· las reclamriciones qua~ han sitlo 

objeto de dt:~svf.o en otras jurisdiccic,ncs, que m.ayormente con

e:f.ste11 en aquellas en cobro de dinero, debemos destacar que 

de loo 51,262 caeos civ!les presencndoa en 1978-79, 38,332 6 
-,',r*/ 

76.7% fuaron casos en cobro de dinero- y dal total de 

estos caoos rctiU"l?lt:os, el 58. 3% lo fuc mediante archive. 

En. c.uanto .n la cuanti& en controversia, la tabla que 

a continuaci6n se prcsent:a nos revela lcs por c.ientos correet-

pondi,;mtas a la:s cuantias de reclamaciones has ta $10,000 

instadas ante cl Tri2rn1nl de Distrito. 

--- ------------ ------
·I':/ .Se h-R sc:ftn.lado la prB.ctica p:i:evale.ciente en Pncirto Rico 
Cle ncudir al fisc,~t para la trnmito.ci6n de caso:S per expedt
ci6n d!? cheques f. in fen do con la idea de lograr ~.ir.;eleror el 
pll.f;O de la c2nLidud adeudada en lugar de gestionar la acci6n 
en cobro de dincro por la via civ:l ordinaria. V6ase al 
Infon:ic: s-orr,:":tiC.v al Conse)o Sl':bre la. Rt.:1:cnre Ce la Jl~~:ticia en 1-\:::;rto Rico 
~~ -1 ~ cv1:1t:3 G';ti p;:-J:J'el t:~; t-..:(n.o ue la 1·'1Sca11.~7'lepresen ta-* 
c1.6n-·tepD-i<1el.-}Z:S\:acto, ~~~m ju.:m, lQ]/-: .. p6,gs, 35--16t -

n-k/ La .:;,J,u!J .... 11 de acci6n de los cases ~iviles pre.8cntados 
tlUrantc e:1 .L97E\-i'9 8e desglosn ~:e L.1 .siguiente forma.: . cobro 
de dine:ro, 39,332 CJ.sos ( 76. 7~(,) ; proce<limientos cspecia!es 1 

4,039 (7.9%); relaciones de familia, 3,573 (7.0%); danos y 
.pcrju1cio:J, 2,0L:5 (4.10:•,); s..11.'l-:cios, 874 (1.)%); propiedad,· 
629 (1.2%) y otros, 770 (1.5%). . 
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CASOS CIVILES PP-ESENJ:AOOS DE COBRO DE DINERO 

POR CUANTIA EN CONTROVERSIA 

MO 1978 - 79 

CUANTIA CASOS PORCIENTO PORCl E!'>'T.O 
!"1~\u\008 DEL TOTAL ACUl-fUI.ADO 

Menes de $100 5049 13.2 13.2 
De $101 a $500 16897 44.l. 57.3 
De $501 a $750 4540 11. 9_ 69.2 
De $7S1 a $1000 2202 5.8 75.0 
De $1001 a $1250 1488 3.9 78.9 

De $1251 a $1500 1157 3.0 81.9 

O« $1501 a $2500 845 2.2 84.1 
De $2501 a $5000 779 2·.0 86.l 
De $5001 a $10000 ' .i316 13.9 100.0 

TOT AL 38273 100.0 

I 



Surge de L-, inf0r:t.u.c.::6n. ;_;_nt.e.rior queen el· 84.l'i. de 

los casos en cobro dt.• J t.nt:n, la c,:mtidad envuelt:1. no excede 

de $2,500 yen el 86. l'Z.,. ,,., o,xced1• <l.- $5,000. Destacamos 

esta1::1 cifras por cnt tlndt•;· .,ut:' de ldoptarse en Puerto Rico 

algtma medida par:i dusvl r,;· dt•l faro judicial dichos cases. 

deberta inicialmente · tn1tarse de eases cuya cu3ntfa no exceda 

$2,500 y posterionnente, aume~tar l,sta a $5,000. 

Si hubil!semos qmtado. con un mecanismo de desvio para

reclamaciones de $2,500 6 menoa :·en nuestro Tribunal. de Distri,to 

durante el 1978-79, se hubie·sen reducido las reclamaciones de 

cobra de dinero de 39,332 a 7,154, o sea, en 81.8% y las pre'Sen-· 

taciones totales de casos civ~les de 51,262 a 19,084, o en un 

. *I 62.87. aproxi.tnadamente.-

Ciertamente, el impacto positivo·de una medida de 

desvfo en los casos civiles, amerita,seri.a consi<;!eraci6n 

como posible soluci6n a la descengesti6n y rApidc, precesa-

miento de cases en el .Trlbunal de:Distrite. 

C. Examen y evaluaci6n de los,metedos alternos para 

precesar disputas en Puerto Ri;cc-

En nuestro sistema existen medidas 
**! 

el desv1o de cases de los tribunales •.. cQ.mo 

que. permiten tanto,-. 

la sustituci6n 

del Juez. La idea de utLlizar sustitutos a los jueces no 

es nueva. Entre otros, el sistema ingl~s utiliza '1-rasters" 

para preparar cases para juicio.,.- en los cases de quiebras 

*/ Si el mecanisme hubiese sido para reclamaciones de $5,000 
O menos se hubiesen reduCldo las reclamacione-s de dinero en 
el Tribunal de Distrito para el aiio -fiscal 1978-79 de 39,332 
a 6,375 6 en 83.87. y las presentacimes tota~es de cases civi
les de 51,262 a 18,305 6 en un 64 .37, aproximadamente. 

-k-k/ La idea de utilizar agencias administrativas para atender 
COntroversias que requieren un c,onocimiento tl!cnico particular 
puede verse, a manera de ejemple, en el peder conferide al De
partamento de Asuntos <le Consumidor en el Articulo 15 de 13 Ley 
N(un. 5 de 23 de abril de 197 3, segun enmendada. El eficaz pro
cesamiento en el nivel administr-'ltive, ademas de lograr imifor
midad, puede aliviar la labor de los tribunales- y facilitar a 
los ciudadanos un procedimicnto de desagravie rApido y ec6nemico. 
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ante los tribunales federrtles yen casos de compensaciones · 

a trabajadores, ~c utillz.an firbi.tros para eScuchar testimonio 

y adjudicar; en el estado de Massachuscttcs se utiliza el 

Sistema de auditores, bajo el cual un abogado es nombrado 

por el Tribunal para presidir ca-sos y .hacer det1crmii1aciones 

de hechos. En Puerto Rico, nuestras Reglas de Procedimiento 

Civil permiten se utilicen Comisionados Especiales,~/ coma 

excepci6n para entender en casos especif.icos y ot:ras leyes 

especiales disponen sobre la sumisi6n de determinados asun-
irl:/ 

tos al arbitraje.-

Durante el movimiento de reforms de 1974 se vislumbr6 

la necesidad de ofrecer alt:ernattvas-al mecanismo judicial 

adicionales a las existentcs que facilit.aran y agilizaran la 

resoluci6n de ctisputa.s. En apoyo;.d<J.,ello .. se indic6: 

"Se impone una variaci6n de en-
foquea y enmicmdas a distintas leyes y 
reglas procesales para sacar fuera 
del iimbito judicial una serie de 
asuntos que·por su naturaleza, 
expericncia y resultados son sus
ceptibles de t:ratamiento adminis
trativo. La Ley de Trfmsito y las 
casos re.lacionados con esta, cons
tituye uno de las mejores ejemplos 
sobre e 1 particular. " *** / 

*/ Regla 41 de las Rei;Las de Procedimiento Civil.de Puerto 
-Rico. 

H/ Asi, la Ley Num. 376 de 8 d.- Mayo de 1951 (12 L.P.R.A. secciones 
'32"01-3229) provee para el arbitraje comercial. La Ley NCim. 126 
de 13 de junio de 1980, c:uc crea el Departamento .de Recreaci6n 
y Deportes, dispone para la designaci6n de un Comite de Arbitraje 
Deportivo, que tendra jurisdicci6n primaria para entender en 
loe asu11tos o controversias incoadas al arnparo de dicha ley. 

El arbitraje en 1,is cuestiones obrero-patronesles consti
tuye medio reconocido de resolver disputas de esta naturaleza. 

--Im*/ Informe soT!letido al Consejo sabre la P.eforma de la Jusci
cfi en Puerto Rico par la C-omis i6n pa,a el Estudio de los 'l'ri-
bunales, pfig: 252. 
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R<rnpondiendo a esa recomendaci6n, durante los ultimos 

aflos se han introdi,cido mecapismo:; para -el desvio de casos 

hacia fores administrativos, el esL1blecimiento de procedi

mientos expedites para detenninar provisionalmente estados 

de derecho, la c-teaci6n del ca-rgo de Juez Municipal para que 

cada mu,1icipio tenga un juez-abogado disponible para·di-rimir 

las controversias que diariamente aquejan a los cludada.nos y 

la sustituci6n de jueces· -regul ares por Magistrados Honora

ries y Jueces Especia les. 

Consideramos pertinente el examen y evaluaci6n de 

estos m~todos adoptados durante los ultimos anos, de forma 

que podamos detectar. su impacto en nuestro sistema, antes 

de presentar rrnevas alternativas. 

(1) Desvio de violaciones a la Ley de _Vehiculos y 
Tr(1.nai.to de Puerto Rico 

Debido en parte al aumento en el numero de autom6-

viles en circulaci6n, las vi.olaciones a la Ley de 1/ehfculos 

y TrAnsito de Puerto Rico continuaron en aumento hasta 

alcanzar la cantidad de 362,966 casos presentados an el 

Tribunal de Distrito en el ano 1974-75. Se hizo necesa-rio 

un reexamen de la efectividad de los mecanismos existentes 

_para determinar· si los rrop6sitos publicos que inspiraron 

esta ley se cumplian o t:o, yen caso negativo, recomendar 

alternativas al efecto, Se concluy6 que el. procedimiento 

para poner en vigor la Ley de Vehi.culos y TrAnsito de Puerto 

Rico contribuia a la congesti6n de casos de trAnsito a ser 

adjudicados por nuestros tribunal es, restando tiempo a 

6stos para ventilar y adjudicar con -rapidez otros cases, 

Se concluy6, ademAs, que los p-rocedimientos implicaban 



22 

una p~rdida del tiempo de los agentes de orden publico debido 

a sus mUltiples e innecesarias co[:"l{)areccncia& a las tribuna

lea, que limi.taban el descargue de sus otras funciones. 

Se deterroin6 que gr?"n numero dP loo conduc.tores Jenun-

cl■doa acudian a lQR tribunales con el solo prop6sito de 

hacer declaraci6ri de culpabilidad y·que la multa econ6-

mica predominaba como la sanci6n judicial a imponerse. 

Co!llO soluci6n a la grave situaci6n prevaleciente se 

estableci6 un sistema de desvio de los casos de tr.!'mslto que 

consisti6 en encauzar la mayor parte de las .:violaciones a la 

Ley de Vehiculos y Tra.nsito por la via adroj_nistrativa, rnediante 

la aprobaci6n de la Ley N(m:. 176 de 23 de julio de 1974 y la 

Ley Nwn. 124 de 2 de junio de 1976. 

El efecto de la aprobaci6n de estas leyes en el numero 

de casos de tr.§.nsito pnrnl'l,tados en Pl Tri.bunal de Distrito en 

loa af\os sucesivos y su efocto en el total de casos pendientes 

ante die ho Tr i.bunal pue,le captn.rse de lb expuesto en la 

sie;uiente tabla: 

CASOS DE TRMlSITO PRESENTADOS Y CASOS PENDIENTES 

AilO FISCAL. 19°2-73 AL 1978-79 

Mos 
Ca.sos de Tr:3n
sito Presc.n
tados 

Cambio · c~sos ?endien
t:es en el·Tri.-
burtal de · 

Carrbio 

Cantidad % 

Dist-rito ----------~---------~~-~.-----.--------
1972-7':, 208,922 45,837 

1973-74 328,997 120,075 57.5 52,575 6,738 11,.7 

1971,-75 362,966 33,969 10.3. 57,961 5,386 10.2 

1975-76 234, 7l9 -128,247 ··35.3 50,956 -7,005 -12.1 

1976-77 71,075 -163,64', -69.i' 40,299 -10,657 -20.9 

1977-78 49,l>Ol - 21,1,74 -30.2 34, 715~_/ -5,584 -13.9 

1978- 7'1!:_/ 53,402 3,801 7.7 36,740 2,025 5.8 

~/ I:ntos pt-elJ.rninares. 

I 
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La inf=ci6n revela que con ;,osterioridod a la aprobaci6n de la I.ey 

Nun. 176, supra, esto es, durante el ;,eriodt• de 1975-76, la presentaci6n de casos 

de crAnsito en el Tribunal de Disrr: to se rPdujo en 128,247 

casos equivalente ello a ,ma reducci6n de 35.3%. Co;i poste

rioridad a la aprobaci6n d" la L,,y tium. 124, supra, 

que propulsl'.I un desvio :nayor de vioL1ciones a la Ley de 

Vehiculos y Transito a la via administrativa, la reducci6n fue 

mAs dramlitica. En el ai\o 1976-77 se redujeron en 163,644 

los casos presentados en corr:.paraci6n con el afio anterior 

significando ello una reducci6n de 69.7%. En el ai\o siguiente, 

1977-7.8, cuando todavia estaba c,miendo efecto la eje-

cuci6n de la Ley Num. 124, supra, las p~esentaciones regis

traron un descenso adicional de 21,474 cases o 30.2%. El 

af'io 1978-79 demuestn1 la estabilizaci6n de la situaci6n. 

De otro lado. la tabla indica el efecto de la aproba

ci6n de eaca~ leyes ~n el total de casos pendientes (civi

les, crimina·les, t r,1ns ito) en die ho Tribunal. Pue de captarse 

que al reducirse la conJideraci6n de casos de trAnsito en el 

Tribunal de Distrito la consecuencia prevista de tener dis

ponibles ro&s salas y ma,istrados para entender en otros casos, 

reduciendo c.an ello la :angesti6n (backlog) del Tribunal, se 

hizo realidad. El total de casos pendientes al fi.nalizar 

las anos fiscales antercores al 1975-76 habia ido en aumento. 

Por ejemplo, del ano 1972-73 al 1973-74 las casos pendientes 

h.abian aumentado en 14. 7 '7. y clel ail.a 197.3-74 a 1974-75 volvi6 

a registrarse un aumcnto de 10. 2%. Luego de la aprobaci6nde la 

Ley Nun. 176, SLpra, en l97l, el total de casos pendientes en el Tribtnal de 

Distrito se reduj eron en 12 .17, y luego de la aprobaci6n de la 

Ley N(rn. 124, supr3:, en 1976 se regisrr6 una reducci6n adicional 

de 20.9% en el ano 1976-77 y otra reJucci6n de 1.3.9% en el ai\o 

1977-78. 
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En conclusi6n, ln.s ventajas que se visltUnbraron con 

el sistema de desvic a la via adminiztrativa de detc.rminadas 

violsciones a la Ley de Vch1culos y Tr/insito se han obtenido. 

Se ha reducido cl n(irn,,ro d<' casos de trilnsir.o que requieren 

1ntervenci6n judicial para su soluci6n; se han podido utili

zar los jueces y salas para la soluci.6n de otros conflictos 

mlls meritorios y series; se pudo reducir el atraso en 

los calendarios del Tribunal de Distrito; se ha ahorrado 

tiempo y dinen> canto a la Rama Judicial como a la Polic"ia 

de Puerto Rico y se le ha evl.tado· a la ciudadanfa +as moles

tias, incomodidades y gastos que el tr/imite judicial cl/isico 

conllcva. 

(2) Magistrados Honorarios v Jueces Especiales 

La Ley N6m. 17 de 5 de agosto de 1975 cre6 el 

cargo de Magistrado Honorario del Tribunal de Primera Ins

taricia.:/ Esta medida pretendi6 buscar una forrr~ nueva de 

ayudar a conjurar el problerna de la sobrecarga de trabajo cle 

nuestros tribunales l' el retraso en sus calendarios. La 

ley permite que el Gobernador nornbre, con el consejo y el 

consentimiento de l Sena,io, a distinguidos miembros del fore 

puertorriquefio coma Mag1strados HonorurioS, y que ~stos pres-, 

ten servicio en cua1quL-r sala del Tribunal de Primera Ins

tancia, con todos l.os p,,dcn•s y prerrogativas judiciales de 

un Juez Superior o un Juez de Distrito., seglln el Tribunal Eil 

que fueren'asignadus. La Exposici6n de ?-totivos de la refe

rida ley senala quc con la medida se pretende t~ner el bene

ficio de personas altamentc cualificadas, en muches casos 

especialistas en determinadas matcrias, actu.~ndo como jueces 

y ayudando a descargar el calendario de los tribunales. 

"!:._/. 4 L.P.R.A. secciones 62(m) a 62(r). 
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Los nombramientos com.a Mdgistrados Honoraries e:>tpiran 

automflticamcnte al trrtnscui:-rir e~ t~rmino de cuatro (4) afios, 

e. no ser que e 1 Gobernad0r, con t.' l consej o y consentimiento 

del Sena.do. exticndn nomhramientl ror un segundo t~rmino. 

La ley contiene otras disposici,1neh sobro los requisitos para. 

ser nombrado Magi.str11do l!onorario, las l.imitaciones que con

lleva el puesto y la forma en que podrlin ser asignados a 

prestar eervicios por el .luez Presidente del Tribunal Supremo. 

El 20 de mayo de 1976 fueron no~~rados Magistrados Hono

rarios diecislais (16) miembros del fora. Estes han side los 

fmicos nombramientos hechos al amparo de esta ley ei:pirando 

~ S t O S por disposJ.ci6n de ley, el 19 de mayo de 1980. 

Durante las cuatro (4) a,ios en que ~stuvieron vigentes sus 

nonibramientos. estas personas fueron asignadas a ·servir en 

distintoa tribuna les en di versas fee has. 

La Ley Num. 19 de 3{) de oCLubre de 1975 cre6 el cargo 

de Juez Especial.~/ ~on cl propJsito de que el pueblo de 

Puerto Rico pueda segui r beneficl.tmdose de. la capacidad de 

las jueces retirados y rensionados que esten en condiciones 

de pres tar ser.ricios, de una m.anera que sea compatible con su 

status de jueces retira lo•; y que les permita seguir gozando 

del deacanso y de la pe·1si6n que sc han ganado con· sus al\os 

de servicio. Se preten•ii6 con la medicla reso]ver el problema 

de retrasc en los calen.!arios df• los tribunales, al permitir 

que jueces de mucha expPriencia cuntinuaran haciendo apo1."ta

cibnes a la adminlstraci6n de la justicia. 

El mecanismo que establece la ley permite al Tribunal 

Supremo designar los jueces retirados que asi lo solicit:en 

como Jueces Especiales. Una vez asi dasigriados por el Tri

bw\al Supremo, el Juez l'reside,nte · podria asignarlos a rendir 

flmciones judicialcs scgun lo exigl.eran las necesidades del 

servicio. 



26 

Con el prop6sito de salvar cualquier reparo constitu

cional, la ley dispuso que el Tribunal Supre~o solamente 

tendria tal facultad respccto a jueces cuyo nonbramiento por 

el Gobernador fucre hPcho des~u6s de la fecha de vigencia de 

la ley. Ello asi porque dichos jueces tendrian al momenta de 

retirarse un norr.bramiento del Gobernador, con el consejo y el 

consentimiento del Senado, que desde su.origen incluia la 

posibilidad de au reintegraci6n al servicio mediante designa• 

ci6n como Juez Especial por el Tribunal Supremo. Mientras 

nose diera esta condici6n (que el Juez que se retirase 

hub:i.ese recibido nombramiehto con posterioridad a la fecha 

de vigencia de Li ley) el nombramient:o de Juez Especial ·podria 

hecerlo unicamente el Gobernador, con el. consejo y consenti

miento del Senado. 

Debido a estas disposiciones y por no hab.er transcurrido 

auficiente tiempo pare que un Juez nombrado con posterioridad 

a la ley se hubiese retlrado, los nombremientos de Jueces 

Especiales han sido hechos por el Gobernador, con el cons_ejo 

y conaentimiento del Senado. El 20 de mayo de 1976 recibieron 

nombremiento trece (13)° jueces retirados, haciendose dos (2) 

nombramientos posterior,,s en 1978. Como la ley no contiene 

limitaciones de tiempo la dureci6n del cermino de nombra-

mientos, dichos t~nnino: no est&n vencidos. :'.:J 

Es necesnrin i'Xc11 ,in~n corno se ha.n puesto en ,·igor las 

dos 1 eyes mencicma~!.:n> y ln labor de estos: funcionai-ios. El n(mi~ro 

de perscnas nrnbradas al am;,aro de estas leyes -treinta y uno (31) en total 

desde su aprobaci6n- ha sido limitado. Ademas, los nombra

m'5.entos iniciales, que virtualmente se convirtieron en las 

*/ La u.,-iica disposici6n en la ley respecto al termino de nom
E"ramiento es a l.os efectos de que vencerfl este cu.ando la 
persona cumpla setenta (70) aiios de edad. 4 L.P.R.A. secci6n 62(f), 
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(micas, fueron hechos en su gran mayoria, a personas residen-

tes en el irea metropoliLaI1a de San Juan. For consiguiente, 

e6tn Area fue la que mAs se beneficl~ por los servicios de los 

Magistrado& P'J:X1orarios y .Jueces Esµ1..·ci..:111.•:>, yn '--i:UC las as~ciones f...:ie

ron hechas princ:i:palrnC'nt,· ,t1 C:c-nt ro J11dici.al de San Juan. 

No obstante. los Juc('1.:.·~ E!-ipPc i ales han sido asignados 

a prcstar scrvicios ademas ·de Stin J 1.-1.1n en las tribunales de 

Cagu11s, Hw.1acao. Rio l'iedras, Bayam6n y Arecibo y los Magi.s

tracbs Hanorarios fuerm asigrnados adcm1s :le San Juan a los tribuna

le!-. de Humacao, Nayague:::, Arec :i be,. .dayar.16n y Guayama. 

El proc.edirnienco mediante e.l cual estas personas fu~ron 

asignadas para prestar servi.cios en las salas mencionada~ ha 

sido el siguiente: 

(a) Los Jueces Administradores· hecen contacto direcro 

con loB funciona.rios solicit.r1.ndo sus sei;vi_cios y acordando 

con ellos lns fechas y ,Juraci6n de l0s •ervicios. Posterior

mente, la Oficina de .-\dminlstraci6n de l•)H Tri.bunales forma

liza lu asignnci6n. 

(b) Los Jueces .\dmlni~;tradort!S solicitan directamente 

a la Oficina de Ad.minis: r.1ci6n de 1.os Tribunales los servicios 

y es ta Oficina hace t"!l ,·.untacco con los funcionarios, acor

dando las 'fcc}u.1s y ,iura ·i.6n c!t-. · 10s servicios antes de formali

zar la as:f.gnaci6n. 

En cu.an to :::t le. Libr-1r especifi.ca de los Magistrados ·~..ora::.io:; :, 

Jueces Espe2iales. ~nli\·~tJ~,s de ld Secretaria del Centro 

Judicinl de S.:rn Jua.~. Jondt· corao hemos sefialado mayormente 

prestnrun Servicios, una relaci6n d~ los casos atendidos y 

resueltos. La St->crctar.:.a General del Centro nos indic6 que 

debido a que los servicios se pre~tan dur·ante perfodos cortos, 

no hay informe• individ~ales de 13 labor rendid~ por lo que 

se hizo necesarib reviSttr las libros de minutas de los ·salones 

de sesiones para determi.nar el nCunero de casos resueltos por 
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estos funcionarios. Ello dificulta la precisi6n del infcn:ne 

sobrc co<lo, ante cl tiempo lirnltndo p~1r.a hace.r la investiga

ci6n. No obst:inte, loi> <latos quP sc- nos suministr6, aunque 

incompletos, rf•sult.nn ser J.c gr.-:m hc:neficio parn nuestra eva

luaci6n. De 6sta sur·~e que lc,s Magistrados Honc,r~rins y 

Jueces Espec:iales han intervenido en cases ci.vile.s, crimina-

les, ex-porte y de t.rfmsito Ha11 s i Jo mayormente asignados 

al Tribunal Sup0rior, pero tambif•n han prestado servici.os en 

el Tribunnl dl' Di.strito. En 1976 los Magistrados Honoraries 

resolvieron G'.' casos civi les; en el 1977, 11; en el 1978, l y :?-9 

en el periodo de 1.979-80 en el Tribunal Superior. Los Jueces 

Espe:.~i.3.lt~s resolv,_eron 60 c.?3os civiles en el 1976; 3 en. el 1977; 31 en el 

·1973; n en el 197q y :l "" el 1980 en cl Tribunal Superior. 

En el Tribunal d,, Distrito, durante el 1979 y parte del 

1980, uno de los .lut."cl'~ Especial es rcs;>solvi6 488 casos crimi

nal1.....,:•, y otro, 19'!. 

E!:Jpt.•cial.1..•s. quic11 c..H'up.1 \1n,1 sal:1 regular en el Tribunal 

Supt•1~1t1r \h•l CL'nl 1·(1 .lud{l·i.al Jt., ~.:in Juan.~/ Durante cl 

pt.'rtoJo dl' j\.!li\) dt' tl..)78 c1 junio Je 1Q80 resolvi6: 107 casos 

de delitos graves; 27S casos de delitos menos graves; 2,335 

1 i....::encias par.1. p0rt2.r ctITl:as: 50 licenc.ias de tener y 1;')oseer 

armas; 180 exµcdientcs de domini0 y 6 casos civiles. Uno de 

lo$ }tlgist:t·ados Honor.:irios, que p;:est6 servicios regularmer-.te 

•k'f< I 
en el Centro Judicial de San Juan.- resolvi6 durante el 

re•~ ~rav1..~s; 5:> c2sos de d.elitos mcnos graves; 212 liccncias 

'.J 

) 

' ·' 

) 

) 

) 

) 
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Debemos sefialar que por las ra~ones antes expuestas, 

la infonnaci6n que se nos sumini.str6 no incluye la labor 

realizada. durante todos las per!odos de asignaci6n de las 

personas que prE'~t.aron •er vi cl o s en di ch o 

Centro. Tampoco 0xi•t0 ~unstancin de la labor diaria de des

pacho efectuad..1, quc se nos: inform6 fue fructifera. 

No ohstante los dates, aunque · fragmentados, son ilus

trativos de la labor desplegada por estos .funcionarios y de 

los servicios que pueden prestar coma jueces sustitutos. 

Las contes_taciones al cuestiori.ario remitido a las 

J"ueces Administrador.es de las Salas de1 Tribunal Superior 

con el prop6sitc, de recoger sus opiniones en cuanto a la 

labor de los Magistrados Honoraries y Jueces Especiales reve-

1.aron unanirnidad de criterios sabre la gran necesidad de los 

servicios ·de estos. Los jueces :, e -x p r -e .a a r o n . 

conl(') limltttc iones, qul' st 1 cons1.guen con muy poca frecuencia 

'Los Jueces Admin Lstradores que f.nformaron haber tenido 

la colaboraci.6n rit• estos funcionarios en su-s- salas opinaron 

unfmimemente que su labor habia sido excelen'tl,:/ y que habia 

tenido un irnpacto positive "n la descongesti6n de los calenda

rios judiciales. Especificamente senalaron·que con la ayuda 

de 1',stos habian podido preparar calendarios especiales para 

aligerar la soluci6n de cases y se habia podido relevar a jueces 

de lo civil para que resolvieran asuntos sometidos, que por 

f<1ltll de tiempo no habian podido resolver. Los J ueces E speci,:

les y Hagistrados Honorar(os sustituyeron en ocasiones a jueces 

en licencia por vacaciones o cnf~rmedad. 

Podemos afirmar por la informaci6n que se nos suministr6, 

que no obstante la utilizaci6n iimitada de los Magistrados Hono

raries y Jueces Especialcs, la labor rendida por estos demostr6 

ser de grun utilidad y ayuda a los tribunales. 

:t Algunos la calificaron de cxtraordinaria. 



(3) Arbitraje compulsorio para la rcsoluci6n de reclama

ciones de dai'.o_'!_J?.2.E-_culpR o negli(\encia (malpractice)· 

Se ha reconoc i do (J\lC' algunas disputas que se someten a 

los tribunales requi,,ren p.arn su dilucidaci6n un conocimiento 

detallado en un campo altamente espccializado. El desvio de 

estas controversias hacia tribunales o fores no judiciales con 

pericia en esas matcrias ha sido una de las tendencias en J.os 

ultimos anos. Se han senalado las diferencias significativas 

entre la funci6n dcl desvlo en estas categorias limitadas de 

casos y la funci6n tradicional dcl desvio. No se ha ·conside

rado important P que ins tribunal,,s o faros especial izados re

duzcan el co.sr-o ll C>I ri.etnpo del proccso en comparaci6n con 

lo.s tribur.alc:s ·regu!.ir,•s. "_/ La meta es obtener la mayor pre

cisi6n en el pr_oceso dee isional. -Las controversias surgidas 

por negligencia profosional m~dica constituyen un ejemplo de 

**! este tipo de desvio. -·- En este campo se ha introducido el 

mecanismo de arbitrajc para la dilucidaci6n de las reclama

irlrl< / ciones.--

En Puerto Rico la Ley Num. 74 de 30 de mayo de ·1976, 

****! seg(m ennwndada, -- que crea tn segtu-o ·de responsabilidad profesional 

*! Earl, Johnson, Jr., Valerie Knntor v Elizabeth Schwart,, 
tiutside thtl Ctn1i-u.;: A !;urvev Of Diversion Alternative in 
t!TvTr¥C::iSC-:--1, t~D-t10·na1 Center tor ·state Courts, 1977 1 µag. 6. 

1.-,,1 Otros ejemplos lo constituyen _los carnpos de derechos mari
Ffmos, de d:crechos de tr8f'ico aereo, de fronteras inten1aciona
les y de fisica nuclear. 

r.ld/ En Estados Unidos, por ejemplo,' las estados de California, 
1:ouisiana. Michigan y Ohio han legislado para reglamentar el 
uso de arbitraje en estos casos. 

~:!:__I 26 L.P.R.A. secciones 4101 et~-

) 

) 

) 

_) 
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m~dico-hospitalario, :.ntr(HJujo 1.··L mt~~anismo de ..:1.rbitraje 

compulso~io_para la resoluci6n ct~ r~~larnaciones de dafios per 

culpa o negligenci~1 (m.1lpr·:1cLit:t.~) qti.:.• se prosentaran en_ los 

tribunales luego de su aprobaci6n.~/ 

El p,:ocedirniento consigna<lo en ley dispone que luefio C.e 

la pres!'fltacil"m de la demanda y transcurridos sesenta (60) dias 

de la contestaci6n_::"./ el Juez Administrador de la sala del T,·i

bunal Superior correspondiente designa un panel de· arbitraj,2 

compuesto per tres miembros: un Erbogado, que sera su p:.:-esid•2·:-:.::r:, 

un miembro de la profesi6n medica que pertet:le~era a la cf,3.s2 c 

la cual pertenezca la persona contra quien se haya prcs'2t;ta,.L:i 

la acci6n y un representante: del interes _pO.b~ico que rro ser.5. 

abogado ni -profesional en el cuidado de sal'ud ni represents:-it:: 

de instituci.6n para .:,1· cuidado de salu<l .. Los miembr.os d"l pan .. :. 

de arbitrnjc sa selcccionan de un listado de candida~os prc

parRdO par ~1 Sccrotnrlo de Salud. El panel de arbitrajc 

ti~nc funciones cunsi-juJicialcs y s~ le encomien<ln entcn~~r 

en el Rrhitraje rlc la rriclamaci6n. La decfsi6n del pan~l ~~ 

pri'Sent.1 ante la sala del tribuna-1 donde se present6 la acci:':1 

pn.rn qu(• el rribtmal expi'da ln re.so luci6n cor-resp_ondiente. 

decisi6n del panel de arbitraje es final y s6lo puede ser 

cadn 0 modificada por riicho tribunal si ,lu-ego de revisudc. ln 

_!_I 0 Toda .acci6n civil que surja de una re.::lamaci6n de d25os 
por culpa o negligancia (malpractice} se iniciarj ~ediantc ~3 

radicnci6n de una demanda, bajo jtiramento, en la sala del Trl
bunal comoetente ... El Tribunal oroccdcr;i a somete:r la r•~L·la-
maci6n n D.rbitraje segUn sc disp-One en la secci(Jn Lilli de 
estc titulo ... " 26 L.P.R.A. secci6n 41.10. 

**/. PerioJo quc permltiria el 1..h:>scubrimicnto de prueb.3. bajo 
i0'.supervi:~i6n i1.1dici:!.l. 
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miema cnct1t.•ntra qut· (u) ln.:; 1.h•tt•nnin<h.'h)Ilt'S dt.~ hechos inclul-

no fuc emitida conforme a derecho; o (c) nose llevaron a cabo 

los procedimientos necesarios para la emisi6n de la decisi6n. 

De la resoluci6n dcl tribunal las partes pueden recurrir en 

revisi6n ante el Tribunal Supremo de Puerto Rico.:/ 

Interesados en evaluar la efectividad de este mecanismo 

y su impacto en nuestro sistema, solicitamos informaci6n de su 

funcionamiento dcsde 1'1 fecha de su aprobaci6n en 1976, por 

medio de un cuestion.i.ri.o envi.ado a los Jueces Administradores 

de las salas del Tri.hunal Superior. Se les solicit6. informaci6n 

ac·er..:a Je1 nUnH:ro dt~ c.is,,H presc.ntado:c:; y referidos a arbitraje, de 

le, fpnnd dL' rt•sn l t11.: it,n. :; i por _t r~1n:s.·1cc i 6n ent.re las part es a 

por dt•l.!isi6n dei pant.•l y dc-l ti·empn promeJio dCsdc l[l presentaci6n 

a la resoluci6n. Adt>m,~s, se les solicit6 infonraci.6n sobre los proble-

mas confrontados·invitflndolos a haccr comentar.ios y sugerencias. 

Los resultados de las contestaciones se exponen n continu2ci6r.. 

De la informaci6n SlmrinistTada por dfoz (10) salas del Tri

bunal Superior, surge que 85 .casos fuerlm ::eferidos a paneles. 

de arbitraje desde la aprobaci6n de l~ lev. De Astos, 75 per-

mst'.L"cen sin resolver El desglose por sala es el ~fguiente: 

!I lb L.P.R.A. acccioncs 4111, 4112, 4113. 4114. 

., 

. .., 

J. 
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Tribunal 
Caso:,:; Pl (!!:.,('J!I .1d(1~ V re fcridos 

a arbitrajt~ Resueltos 

San Juan 44 g~I 

Aguadilla 2 ·ninguno 

Caguas s ninguno 
Mayague,. 2 ninguno 
G ,. **! UH) .ima ___ 

Arecibo l l 
Bayam6n 10 ninguno 
Ponce 16 ninguno 
Aiboni.to 2 ninguno 
Humaca0 3 ninguno 

TO'l'AI. 85 10 

No obtuvimos datos sobre el tiempo que llevaban presenta

dos y referidos a arhitraje los casos que nose han resuelto por 

lo cual no podemos :-,firrna~· t1e la in.£orm.,.ci6n anterior el tiempc 

<l_\!P h:t tr.ln..si:urriJl, t•n est us 1...·asos. No obstante, nos parece que 

ln cifra de solampnt,· di,.•.: (10) cn::os resu_el.tos es l.imitada, 

s.tmque dcbe recm1ocl·r~P qwi \':;to:, en sos usualmen.te resultan 

ccimpl ic:idos. :_'k__~~/ 

A preguntas s0l1rv 01 impactl' de esta ley en los tribunales, 

c:i.,nt rt, (-4) sal as respPndivron qut> nc h3~ia. tenldo impacto alguno, 

tres (3) s.:i'las contcs.t0rc,n qu0 el niecanismo era favorable y tres 

(3) salas oµinaron que el !.mp.1cto general de esta ley es neg_ativc 

ppes dilat.n i.nnecesari.:imc-nte la ~oluci6n de casos. c'rea una i?a

gen negativd d(? los t.ribunales debido al tr~mite burocrB.tico que 
. *')~/ 

afiad~ a los procedimi en tos y conti.ene lagunas proce.sales. --' 

Debe in<...Hc-nrst.' que los sefiala1T1ientos negativos surgicron 

en lo!-- tt·i.bt:nales de l,1 Isla, sin embargo, en el Tribunal Super-io~: 

de Snn .Ju.:tn, excepto ·pcir las Jificult·ades en la cornposici6n del 

pa11~1. se estima convenie11te ln n1edi<la. 

~/ Seis por tr.snsacci[m, dos po_1 resoluci6n, uno mediante 
ttrchi vo. 

**/ Se radl.c6 un caso pero ·cuando se iba_a referir a arbitraje 
sc transigi6. 

*-k_·~J f)esafart.1.:r-,;1d11T(?]1te es nt.ry t€3:Tl1r3l1o r>ara obtenGr estadi.sticas que arrojen 
lw. oubre. el. funcion.::md.cnto de est~ ~ca.nis::rci. La e.:q,er:iencia de: ocras Jur.i.s
dicciones inc!ica que hay que esperar a quc un n(m-ero significativo. de casos 
Mya conpl1.::::2do cl proeeso para poder h .. 1ccr dete11I'li.ru-iciones sobre costos y 
bcne[icios <lel si.strnru.. 
*k-kk I Falta d~ recur sos i.nter 1 ocutorios , car end.a de m2clidas ante in..~bili tac·i(:n 
octi1 mier.ibro dcl p:tnt.'!t L'O!:Stituit-lo, £.:11:.-a·de fi.jaci6n de termi.nos. Se sccr1.:ll6 
tr.1J1biCfl la ;x,sibi Lid.1<l de contl ictos de intereses de los mienDros del pan.el. 
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El problema primorJial que aparenteBente ha irnpedido 

el eficiente procesamiento de estos cases es el relacionado 

con el nombramiento, notificaci6n v composici6n de los pane

les. Se senal6 que el li~tado dr candidatos preparado par 

el Secretarl.o de' Sal ml contiene nombrcs de personas que no han 

sldo previam<'nte cons11l t·adas · o nocificadas. Ello ocasiona 

que muchas veccs e~t:1s pt>rson.ts no estftn disponibles o no 

interesan servir en cl panel, pitliendo ser excusadas. Otras 

veces las direcciones que se srnnihistran es tan incorrectas, 

y ello hace imposible su localizaci6n. Esto _dificulta y 

dilata la constituci6n del panel per.di.endose valioso tiempa. 

La comparecencia de los miembros del panel al tribunal con 

el prap6sito de ser juraraentados tambi~n ha resultada pra

bler.@tica y coma falla se senala quc la ley no provee par.a 

citar a los panelistns so pena. de desacato. 

Es nccesar.io qur, de inmediato se mejor.e el praceso de 

selecci6n de c.snJld:ito,; Ld6neos por el Secretario de Salud 

o en la al te,;-na ti va. sc conceda di scree i6n a las tribunales 

para elegir los miemhrus df'l panel. Debe, adem8s, rcvisarse 

111 ley para superar l:rn dificultadcs seilalad2.s de. 

fol.71la q·ue sir.va las prop6sitos para los cuales fue adoptada.~/ 

Los problemas y dificultades que fuer.on sefialadas por 

' los jueces demuestran la importancia que en la implantaci6n 

de una medi.da de arbitraje tiene la par.ti.cipaci6n de per.sonas 

capacltadas, co11 indepcndencia de criterios y espiritu de 

colnboraci6n. El proceso de selecci6n de personal. es vital 

para la operaci6n de cualquier medida de arbitraje. 

*/ En el caso de VUez Ruiz v. Estado Libre /,sociado de 
Puerto Ric~ (CivilN'um. TS 79-1.786), el Til.0tmal Super.for, 
S'al11 de Aguadi.lla, rcsolvi6 mediantc Resoluci611 de 10 de 
septi.embrc, de 1980, que la Ley Num. ?4 de 30 de mayo de 1976 
estnblecicnJo el mecanismo de nrbitraje eompulsorio en casos 
de negligencia m~dica es inconstitucionnl por constituir 
una intcrvenci6n indebida con la funci6n judicial, una inva
si6n n la funci6n de ia rama judicial pan, adoptar. reglas 
proce::.ales, una viol;1ci6n a las normas Jel proceso c()rrt:itu
cionnl para a:prob .. 1.r lcyes, y en adici6n, crea un& situaci6n 
irrszonnble e intolerable de juez v parte, por la constitu
c:l.611 y forma de nombr.arniento del p,m,,J., 
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(4) Jueces Municioales v Lev sabre Controversias y 
Estadoi Provisionales de Derecho 

La cre1tcl6n del ~arg,o de Juez Municipal y el estable

cimiento de un procedimiento rapido y eficiente para 

dirimir las controversias diarias que aquejan a los ciuda

danos fueron cambios significativos introducidos a nuestra 

eatructura judicial. 

La Ley Nu.~. 7 de 8 de agosto de 1974 provey6 el 

m,:canismo de sustituei6n gradual de los jueces de paz 

por jueces aboga·dos i!dmicidos al ejercicio de la profesi6n. 

L(.')s nuevos funclonari.os qur:daron enmarca.dos dentro del sis

tema judicial. Para su nombramiento se exigi6 curnplimiento 
. *I con la disposici6n constitucional- sabre nombramiento de 

jueces, que dispone que los jueces sean nombrados por el 

Gobernador con el consejo y consentimiento del Senado. Al 

igual que otros jueces estan sujetos a destituci6n y separa

c16n. de servicio conforme lo dispuesto en la Ley de la Judi

catura de]. Estado Libre Asociado de Puerto Rico.~/ Tambi~n 

le son de aplicaci6n todas las disposiciones de dicha ley 

qm• no sean incompatibles con el cargo. Los Jueces Munici

pales quedaron cubiertos por el Siste·ma de Retiro de i'a Judi

catura del Estado Libre Asociado de Puerto Rico y tienen 

derecho a retire bajo ~ste sujet.o al cumplimiento de todas 

las disposiciones de la ley que cre6 dicho sistema.~/ 

*/ Constituci6n del Estado Libre Asociado de Puerto Rico. 
ArticuTov, ""Secci6n 8. 

""'I Ley Num. 11 de 24 de julio de 1952, segun enmendada, 
iiecci6n· 24. · • 

~/ Ley Num. 12 de 19 de octubre de 1954, segun enmendada. 
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Las facult-ade.s · de estos flli"'lcionarios son las siguientes: 

(a) Ejercer las funciones y deberes de los Jueces de 

Paz. La Ley de la Judicatura. ,supra, en su secci6n 22 dispone 

que los Juec<>s de Paz solmnente ti.imen fncul.tad para fijar y 

aprobar fianzns y para exp£>dtr 6rdenes de arresto y de registro 

y allanamiento. en los cnsoe aprqpiados. sin que puedan: resol

ver casos de la competencia del Tribunal de nistrito o del 
. *I 

Superior.- Tambi~n estlm autorizados a intervenii:- en procedi- · 

mientos sobre cauci6n juratoria ya solernnizar matromonios. 

(b) Adjudicar provisionalmente controversias con 

11uleci6n a lo disruesto en otras leyes sobr.e controversias y 

estsdos provisionales de derecho. Esta fue la (inica facul.tad 

adjudicativa conferida. Se parti6 de la premisa que la co11-

cesi6n de esta facultad adjudicativa en uni6n al ejercicio de 

las funciones que iesrnp&7l!ban los Jueces de Paz seria suficiente 

estimulo para atra.:>r II la Judicatura talento joven de aboga-

dos 11dmitidos al cjercicl." de la profesi6n 
-1,k I 

Juec..-s Mtmicipalcs. -· 

a servir como 

(c) Recibir ale,:aciones de culpabilidad e imponer 

sentencias en infrncciones a las Ordenan2as Municipales. 

(d) Rccib;l.r ale!l;aciones de culpa.bilida.d e imponer 

&cntenci "" en to dos los del j_ tos qu1! el Tribunal de. DisJ:,:ito 

tiene· facultad para ·a tender. Es ta f-acultad l.es fue adicionada 

por la Ley Num. 84 de 21 di, junio de 1977. 

(e) Procedir,1ientos para la protecci6n del m,mor en 

casos de <'mergcencia. La Ley NOm. 75 de 28 de ma yo de 1980 

confiri6 a los Jueces l'{unicipales jurisdicci6n concurrente 

-I</ Se les priv6 asi de la facultad que tenian bajo la Ley 
Org~nica de la judicatura de 1950 para juzgar decerminados 
cnsos que no a.parejaban multa rnayor de treinta (30) d6lares 
n1. pena de c6:rce-1 m2.yc,r de.. tr~inta (30) dS.as y las infrac
ciones de Orden~n.zas Municipales. 

-H:/ Informe sor.\etido .al Consejo sobre la ceforma de la Justicia e1 
P'ucrt07h.cc pc,:- la Ccm1.s~011 p<1_ra-d~srudio de 1.os Tribtmales 1 

pi.lr,. 36. 
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con el Tribunal Superior, Sala de. Asuntos de MeI'.ores, en 

lea casos de emergenci;,. en que est!', envuelta la protecci6n 

de un menor que haya sido o sea vfctima de maltraco o negli

fi:encia. Loa Jueces Municipales podrAn dhponer la medida 

provisional considerada m.'.!s ;,.propiada hasta la celebraci6n 

de loo procedimientos ordinaries en el Tribtmal Superior, 

Sala de Asi.mtos de Menore.s. 

(f) Funciones baJo la Ley Electoral de Puerto Rico. 

La Ley Electoral de Puerto Rico, Ley Nill!l. 4 de 20 de diciembre 

de 1977, segun enmendada, facult6 a los Jueces Municipales 

para ser designa.dos a servir de Presidentes de las 
Cooiisiones Locales de Elecciones • 

. De~ido a lss h7?licacicnes presupuestarias que representaba 

la sustituci6n inmediata de todos los Jueces de Paz por Jueces 

Municipales al aprobarse la ley, se opt6 par la sustituci6n· 

gradual de las Jueces de Paz, a base de las fechas de venci

miento de los cargos de ~stos ultimos, de forma tal queen 

un plaza m&ximo de cuatro (4) anos se realizara la conversi6n 

del sistema. Par eilo, la Ley Num: 7, supra, dispuso la 

creaci6n escalonada de plazas de Jueces Municipales .de la 

siguiente forma: 

Al comenzar a regir la ley 15 plazas 

al lro. de julio de 1975 20 plazas 

al lro. de julio de 1976 5 plazas 

al lro. de julio de 1977 20 plazas 

TOTAL 60 plazas~/ 

*/ A solicitud del Juez Presi.dente del Tribunal Supremo, 
icompat'iada de ccrtificaci6n de que es necesario nombrar 
jueces adicionales, podr:!.11 aumentarse en cualquier momenta 
~1 nfunero de estos, pero sin cxceder en ning(m caso de 
ochenta (80) 
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Al presentc :1ay cincuenti' y do~ (52) Ju~ces M~1ici

*' pales en funcione5. - Por lo tan to, hay echo (8) plazas 

autorizadas que no sc han llenaJo. 

Oebemos sci\aL,r qt:e la conversi6n tot.al del sistema 

de Juec-e11 de Paz por Jueces MunJ.cipu les no se ha logrado. 

&y cuatro (I,) .hwc<':, dC' _Paz .en fund ones. Sus tt\rininos de 

nombramiento han expirado, pero debido a que 

iµ11tituidos espcc1fic.:imente continuan en sus 

no·han side 
-lrl</ 

cargoS-:-

El ·prop6sl to de la Ley Num, 11,0 de 23 de julio de 

1974, Ley sobre Controversias y Estados Provisionales de 

Derecho, f-ue establecer un procedimiento de ley rapido, econ6-

tuico y ef:!.cimte parn la adjudicac.i6n prov<...sioo.al de cmtrovlc-rsi..as por 

los JU=Ct~s B.:n.i.cipalt~s y per los Ju.aces de Distrito 1 cuanOO no hubiese dis

ponible un Juez tt..:nicipal. 1"" ley est.Ii L·1spirada en PI'O".'--"'er a la ciudadeniB 

un mecanismo legal adecuado que le permita acudir a los tri

bunales para obtener la soluci6n imnediata de ciertas contro

versias, superando los inconveniences de los procedimientos 

cl!l.sicos que proveen las leyes ord-tnari.as, que aunque efi

cientooen su alcance final, resul~an costosos,complicados y 

tard1os, El procedimiento permite establecer en ciertos 

asu;.1tos estadcis provisionales de derecho, fijando y determi

nando las relaciones y derechos de las partes envueltas. Tal 

determinaci5n no constituye cosa juzgada ni impide su 

ventilaci6n mediante los curses ordinari.os de ley, 

El trb.mite procesal dispuesto es sencillo y no exige, 

coma tampoco prohibe, la participaci.6n de· los abogados, Se 

contempla que cualquier persona mayor de edad pueda compa

recer ante el =gistrado y eA-poner bajo juramenco en forrna 

verbal o escrita, de manera breve y sencilla, su querella de 

dificultades con otra u otras personas sobre cualesquiera de 

*/ Infonroci6n suministrada por la Oficina de Administraci6n 
ae los Tribunales al dia 3 de octubre de 1980. 

** I L, Ley Nun. 7 de 8 de agosto d,- 1971, _ "" su Artimlo 7 disncy,e (!lie los Jue.ct' 
cii Paz contin.uarinn en sus cargos al cxpi.rar sus t~rnunos respec
tivos hastn que asuma• el clese.npefio de sus fu~.c:iones un Juez Muni
cinal de!d7nac!.o nor ol Gobcrnador n esos efectos. 
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las controversia.s enumcradas especificamente en la ley, prescin

diendo _de los docuroentos usuales, elaborados y complejos que 

se utilizan en 1e. litigaci6n ordinnria, De existir una contra-

versia legal por ;,Jjudl.carse el m,it;btrado cita a las partes 

envueltas para un:i vista y oir las pruebns. 

La ley disponc que en el curso de la vista el magistrado· 

debe ~ervir de medindor, o sea. es su deber tratar de 

armonizar a las partes para que la controversia quede satis-

factor!amente resuelta. Si ello no se J.ogra el ro.agistrado 

dicta resoluci6n fijando el estado provisional de derecho. 

La ley le concede facultad a los magistrados para 

utilizar el tr!l.mite.dispuesto en ley solamente en cuento a 

las si)l,uientes ,,ontroversias: 

(a) Sobre colindancias v derecho de 

paso y controvarsi.ae entr<e vecinos quc afecten la convi-· 

vencia y el orden social, 

( b) En .-:a sos de cus todL1 de menores. . 

En estos casos se pueden [ij ar provis ionaimente pensiones 

aiimenticias de acuerdo con las necesidades del menor y de 

conforroidad c.on las preceptos de ley que regulan esta materia, 

(c) Medidas provisionales en cases de separaci6n de 

c6nyuges vAlidamente case.dos o pe~sonas en concub:Lnat6 res

pecto a la posesi6n y uso de estructura ·destinada a fines· 

residenciales, y aque llos bienes muebles enumerados y com

prendidos en los incises 1, 2, 3, 4. 4(,), 5 y 6 del Articulo 

249 del C6digo de Enjuiciamiento Civil, segun enmendado, 

que establece las propiedades exentas de ejecuci6n. 

(d) Encre arrendsdores y arrendatarios 

respecto a mejoras urgentes en propiedades destinadas para 

fines res :cdenciales, 
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(e} 'F.ntre el. duei\o de ob'::-.1 y contra-

tista, maestro O persona encargadr-., respecco a las condiciones, 

desarrollC y compensaci6n de la obra que no excedan doe mil 

(1,000) d61are!;. 

(f) Entre el propietario de un vchiculo 

de motor coh mec/J.,.,ico, hoj alatero "Y pintor respecto a la re

tenciOn del vehf.culo, condiciones y compensaci6n por trabajo. 

(g) En cuanto a la garantia y reparaci6n 

de objetos muebles entre comprador y vendedor que no excedan 

de mil (1,000) d6 lares. 

(b) Toda reclaroaci6n de tipo salarial de un obrero 

contra su patrono que no exceda la cuantf.a de mil (1,000) 

dOlares o que surja de actuaciones u omisiones del patrono 

on violaci6n de la legislaci6n ,laboral que exijan remedies 

reparatiV"os de carli.cter no monetario, tales como el cumpli

miento eetticto <le detennina<la obligaci6n o ,la cesaci6n de 

determinada prli.ctica. 

( i) En casos de crianzas de animales 

en distritos residenciales, 

( j) En las cuales se alegue la existencia 

de perturbaciones que fueren perj udiciales a la salud o los 
' 

sentidos, o que interrumpa el libre uso de la propiedad, da 

modo que impida el c6modo goce de la vida ode los bienes, de 

las que clan lugar a una acci6n bajo el Articulo 277 del C6digo 

de Fhjuicµrruieito Ci.vil, cooocic'o = Ley sabre Perturbaci6n o Est:orl:,o. 

(k) Er, las cuales se alegue que el cadre, 

madre, o tutor de un menor 0" incapacitado no cumple con el 

deber ,de velar par el bienestar del menor o del incapacitado 

o por su comportaroiento en la cornu;iidad. 

( l) Sohre "la custodia de los bienes 

muebles del caudal hereditario de conformidad con los preceptos 

de ley que regulen la materia.~/ 

~/ Articulo 2 de la Ley Nun. l~O de 23 de Julio cl,:, 1Y74. <.;ori posce=onaua a su 
~i6n este artkulo ha si<lo errnendado por las L2ycs N(ni. 111 de 
24 de Junia d" 1977; Num. 42 de 8 de mayo de 1979 y Nfun. 91 
je 3 de Junia de 1980. 



.\ 
I 

40 

A las efectos ,ie ;,oder evaluar la labor que han 

realizado las jue~es mun i cipa !cs y en especial su labor 

bajo laa diaposi cione,; ,:,• l., Ley uobre Controversias y 

Est ados Provision ales de Derecho I se envi6 un cuestionario 

a los Jueces Muni c lpales. ~/ 

Se intent6, ,'n primer lugar, recopdar infonnaci6n acerca 

del 'tiempo qu,• lt> dedicaban los Jueces a las distintas la

bores autorizadas .por ley~/ con el fin de obtener datos 

acerca de la utilizaci6n que se esc~ hacienda de escos fun

cionarios. La tab~laci6n de las contestaciones de los 

jueces es la siguiente: 

Distribuci6n de labores Porciento de tiempo dedicado 

a -

b -

C -

d -

lnvestigat casos criminales 
fijar y admitir fianzas, 
e~pedir 6rdenes de arresto 
y de allanamiento, etc. 

Adjudicar controversias 
bajo la Ley sabre Contro
versias y Estados Provi
sionales de Derecho. 

Recibir alegaciones de 
culpabilidad e imponer 
sentencic.s en ,todos ~os 
delitos de comoetencia 
del Tribunal de Distrito. 

Recibir alegaciones de 
culpabilidad e_L~pone~ 
sentencias en i.nf:::-acciones 
a Ordenan·zas Hunicipales. 

e - Ot-ras 

A fl O S 

19 77 -A'irk 19 7 8*""' 

687. 571 

137. 191. 

111. 151 

31. 

6't 

1979 

557. 

107. 

67. 
1007. 

*! No se pudo nbtener la informaci6n de otra forma toda vez 
que la Oficina d,, Adrninistraci6n de las Tribu.riales no ha reco
pilado, de forrua sistemacicJ y completa. infonnaci6n de la 
labor de estos funcionarios. En enero de 1980 la Administraci6n 
comenz6 un nuevo sistema queen un futuro brindarA esca infor- · 
maci6n de fonna mas cientifica. 
'!':!:_/ Debido a que .la facultad para entender en procedimientos 
para la protecci6n de rnenores en casos de emergencia fue con
ferida en mayo -de 1980, est<> no aparece incluida. 

-k"k*/ La infornnci6n sU':linistrada par la Divisi6n de Planes de la Oficina 
.:i;;-"l\dni.nis tr;ici6n de las Tribunalcs, la cual cabulo el cuestionario, indica 
que loo nuneros no totaliz'1n lOOo/, debido a redondeo. 
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De esta informaci6n surge~ los siguientes datos: 

La actividad mayor de_ los jueces '!lunicipales es 

en el lrea de la investigaci6n de casos criminales, fijaci6n 

y admisi6n de fianzas y e.'<l)"dici6n de 6rdenes de arrestos v alla-

namiento, que como hemes visco son las labores no 

. adjudicativas que tradicionalmentc desempenaban los • Jueces 

de Paz. 

La labor adjudicativa bajo la Ley sobre Contro

versias y Estados Provisionales de Derecho ha sido limitada 

pero ha ido en aumento, dedi'dmdole los jueces a esta labor 

13% de su tiempo en 1977 y aumentandose ~see a 26% en 1979. 

La facultad de recibir alegaciones de culpabilidad 

e imponer sen_tencias en todos los deli.cos de competencia del 

Tr-'.J:,unal de Di_st:rito, cmferida con el prop6sit:o de ayudar a descmgestionar. 

este Tribunal, ocupa alrededor de un 10'4 del tien,:,o de estos 

Jueces .• 

En el cuest:ionari.o los Jucces Mu.'1icipales opina,on de 

forata mayoritaria (87%) que se deberlan ampliar sus facultades. 

Expresaron que se sienten frust~ados en-el aspecto pro

fesional debido a la jurisdicci6n limitada que ejercen .. 

·Treinta y nueve (39%) por ciento de ellos especificaron la 

recornendaci6n de que deberia otorgArseles poder para entender 

en los casos de la competencia del Tribunal de Distrito sin 

tener que mediar una designaci6n especial clel Juez Presidente 

para ello. 

Les preguntamos en el cue5tionario sobre las proble~ 

mas. si alguno, que cortfrontaban en el e.jercicio de su ministerio. 

La respuesta que inas frecuentemente se ofre-ci6 (39%) fue la 

de falta de alguacil para mantener el orden en ld sala, 

diligenciar las citaciones y llevar a cabo otros menesteres,: 1 

*/ Otras rcspuestas, tales come local i.nadecuado, cornpensaci6n 
!nadecuada, ausenc'ia de mecanisrr.os para bregar con cases de 
lo cur a y falca de infonnaci6n para la fi i aci6n e imposici6n de 
fianzas a:rrojaroo por cientos rrenores. 
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Ello nos indica que a este nivP.l no parecen existir los 

problemaE mayores que aqu-,jan al Tribunal de Primera Instancia 

tales coma e-xceso de tr,tbHJn v cnngt•st t(in de casos. 

Por el contrarit, lo·~ .iueces Muni~ipnJ0s, al opinar que 

ae les debc .1mpliar su jurisdic<.'.i6n, aparentan estar en dis• 

pcsici/in de llevar a cabo l.ibores adicionales. 

El cuestionario revel6 que los procedimientos instados 

bajo la Ley Num. 140, supra, se han efoctuado de conformidad 

con los objetivos trazados de sencillez, informalidad y 

rapidez. 

Noventa y dos por ciento (92%) de los jueces sena-

laron que para inici.,r cl t rftmite la persona usuai.mente 

e,q,011e los he,·hos c·n fornw verbal. · El dia de la vista el 

qucrell(tntt' 1,,.·um1,,t1·l'l.".t• us11.1lmcnt.t• :,in nbog,ndo ( eegUfl. sdtalado per 

92o/ .. de loH Jut."1.."C-H) y t.•l qucrell.:tdo usualmL•nti: ta;nooco com-

parece rcpresenrado legal.mente ( ~egun senalaro per 87;~ de los · 

jueces). El tiempo promedio que transcurre desde la pre

aentacitm de la querella y la resoluci6n de la mist:1a es de 

dos semanas. 'En opini6n de 927. de los jueces la t"'cnica 

de la mediaci6n es efectiva para resolver la disputa entre 

las partes opinando 83% de los jueces que la mayor1a de las 

querellas se resuelven asL 

Los jueces en un. 507. informaron no tener problemas 

con la " j c c u c i 6 n de la Ley Num. 140, supra. Los p-::-o-

b lem.as infomudos por el restante so:., de· jueces fueron: 

necesidad de alguadl p.ara diligenciar 6rdenes (13%}; proce

dimientos inefectivos para las citaciones (13%) Y dudas en 

cuanto a los poderes de desacato (4%). 
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En opini6n (:el 74% d•~ lcs juec~s. hay otras Contrc

versias menores quc· se.ciar; apropiadas para ..:i :adjudicaci6n 

provislonnl, cspecific6ndosr por 22% de 101 jueces las 

acciones de cobr(l dl~ <linero de cuanti.:is mcnores y las con

trovcrsia• oabrc •nfennos mcntal~s (13% de ,; , jueces). 

En conclusitin, 1.1· ejecuci6n de estas leyes ha 

side cfectiv:i, se ,•stan cumplicndo los prop6sitos que ins\ 

raron su adopci6n. no han surgido problcmas mayores y 

tanto bajo su ley ,,q,flr,ica como bajo la Ley de Estados 

Provisionalcs de fh•rechn loH Jueces Municipales favorecen una amplia

ci6n de facultades. 

El concepto filo~;6ffco de l.1 i.nst'ii::-,uci{m del Juez 

t'W.:i.ci.pal y de la creaci.6n de pn.x::edim:i.entos para adjud.icar estados provisicn.ales de 

derecho guarda e.strecl1;1 relclci&n con Lo quc se ha llamado en Estados 
* I 

Unidos el movi.mil..,nt.n dP justicia comunitr1rC<1: Estss leyes 

al igual que <'l movimiento en Estados Unidos, pretendieron 

brindarlc a la ciudadania un mecanismo de resoluci6n de 

d-.tsputaf., mediantc cl L·11al ~stas pudiC'ran dirimirse rflpid.;:. e infonraL-ente. 

Las disput11s que pueden tramltarse en el proce.di

miento que es tab lece la Ley lliO. ~ra, son gennanas a las 

pro~esadas en los proBrarnas de justicia comunitaria, esto 

es, entrc las pc1~son;:is qllc son partes en la disputa existe 

una relaci6n previa. Por ejemplo, bajo nuestra ley,en las 

controversi3s sobre colindancias y derechos de paso· existe 

la relaci6n pLe\·L1 Je vecinos; en las cont,roversias s_obre 

custodia dt> menores existe la relaci6n previa de familia; 

en las controversias en casos de separaci6n de c6nyuges 

existe la relaci6n previa de familia; en las controversias 

entre arrendadores y arrendntarios existe la relaci6n previa 

de ca.sero c inquilino y asl sucesivamente. 

~-_/ F..,;;te rrovimiento scrti d.isc.utido en detalle en la Parte Ill de este !nform3 
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En lo~ prc,gramds d0 just.1...:i.a comunitaria. debido a 

l& naturaleza dt• \a controversi~ ya la relaci6n existente 

entre l:1.s partc!-: s, .. t1ti.li:· . .J.n l;1:, ({'cnicas de la concilia-. 

ci6n y la mediaci6n p;Ir\l tratar d(~ armonizar a las partes. 

Como hemes vise,,, bajo 1.1 Ley N(1m. 140. supra, el Juez tiene· 

el deber, luego de oi r a las part es, de ser un mediador y 

tracar de .irmoni::1rlas. En los programas de justicia comU

nitnria si In ml.•di.:.1ciOn frac.1sn, sc provee alguna.s veces para 

el arbitraje, en utr·a:a, queda a eleccl6n de las partes la 

iniciaci6n de-los procedimientos ordinaries en ley. En 

nuestro procedimiento, si la mediaci6n fracasa, el Jue_z 

se .c.onvierte en "[lrbitro" y decide la controversia, teniendo 

las partes posteriormente el derecho a plantear el asunto 

ante el tribunal competente, en el curse ordinario del pro~ 

cedimient9. 

Los cambl.os introducidos 1:or estas leyes a nuestro. 

s·istema judicial. brindando a la ciudadania un niecanismo 

senci llo. acc_esible, informal, ccon6mico y rApido para re

solver· sus disputas menorc&, introdujeron en forma inicial 

a nuestro sistema los postulados bAsicos de una reforma que 

canto en Estados Unidos como en otros pa!ses se ha introducido 

en los (iltimos ai\os. Resulta deseable _sei\alar el desarrollo 

del movimiento de justicia comunita~ia en Estados Unidos, 

a los efectos de examinar nuevos enfoques y proyectos. 
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III. DESARROLLO Y c.\RACTERISTICAS GENERALES DEL MOVI'.-!IENTO 

DE JUSTICIA COt-1C;iITA1llA Y PROr1:CTOS EN OPERACION 

El.movimiento d,· j11:;tfci.1 comu11it.1ria po.sruld la creaci6n 

de ulternativa:,-; t>Xtr:1 judi(·i:1lt's pnr.1 Ia soluci6n <le ci0rtos 

conflictos. t.o~ ontt·ccdl•lltc:. dt.• estc movimiento en Estados 

Unidos datan de los Ultimos atios. El Sistema juvenil desarroll6 

uno de los primeros c€:'ntros comunitarios de resoluci6n de. disputas, 

a saber, el New Jersev Juvenile Conference Conunittees en 1950. 

· En 1960 la oficina de f.iscalia .. de Philadelphia fue pionera en 

el establecimiento del uso de arbitraje para resolver disputas 

menores en lugar de referirlas.al proceso formalde adjudicaci6n. 

En 1971 en la ciudad de Columbus, Ohio se inaugur6 el Columbus 

Night Prosecutor Program, un P.rograma auspiciado por la Escuela 

de Derecho y la fiscalia de la ciudad, que propon1a desviar el 

sistemn de justicia c,·imin,d casos de conducta criminal me11or. 

El ~xiro de est« programa eatiin(1l6 la creaci6n de programas 

simltarce en otros estados. 

En 1976, se cclebr6 una conferencia nacional en St: .. Paul, 
*I 

Minnesota," auspiciada par la Asociaci6n Americana de Abogados, 

la Conferencia Judicial de los Estados Unidos y la Conferencia 

de Jueces .President:es, con el prop6sito de investigar y 

discutir los problemas mayores que aquejan .a los tribunales. 

Al discutirse las causas de la insatisfacci6n que hay con el sistema. de 

* / National Conference on the Causes of Popular Dissatisfaction 
wfth tE~-;-·Actmlnl :;"i:rR!:10rl""oTJus t1ce, CL)nterencia conoc icta tarnbierl 
coiiioRc::.~~~,e Po,.m<l Contcrence hcv1.sited. V~ase las ponencia:3 alli 
presentadas en 70 F.R.D. 79 (1976). 
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justicia se tecalc6 la importancia de hacer cambios fundamen

tales para que las disputas que surgen entre los ciudadanos 

pudieran solut:ionar-se de form., senci lla, r.ipida y econ6mica. 

Se sei'816 que aparte de tm juicio o:n un tribunal de 

r~cord existen otras alternativas para la soluci6n de conl;lictos 

tales como el arbitraje, la adjudicaci6n por la via administrativa, 

las· c6rtes de pequeiias reclamaciones, la conciliaci6n, la mediaci6n, 
*I 

la neg,,ciaci6n y el uso de un ombudsman:-

Se nombr6 un Comit~ preBi<lido por Griffin Bell para darle 

seguimiento a las ideas y recomendaciones presentadas en la 
**I 

conferencia. En el infonne del ComiU la propuesta mas innovadora 

fue la c:le que se desarrollaran unos modelos de "Centres Vecinales 

de Jus~icia" que pudi_eran luego implantarse nacionalmente. 

Estos ceni:ros serian facilidades comunitarias diseiiadas para 

procesar y resolver disputas menores, tanto civiles como 

criminales, a.trav~s de las t~cnicas de la conciliaci6n y la 

mediaci6n. 

* / Se senal6 en adici6n la posibilidad de reformas dirigidas 
areducir el n(imero de disputas corno lo serian los cambios 
en las leyes sustantivas, tales corno la decriminalizaci6n de 
ciertas conductas y la adopci6n de leyes que excluyeran la 
fijaci6n de responsabilidad (no-fault urovisions); la limitaci6n 
de la intervenci6n judicial en determinaoas areas, coma por 
ejemplo; en la divisi6n de la propiedad conyugal; y un ,'.;nfasis 
mayor en legislaci6n preventiva. Frank Sanders, Varieties of 
Dispute Processing, 70 F.R.D. 111 (1976). 

**/ Re1ort of the Pound Conference Follow-Up Task Force, 74 
F:'R.D, 59 \1976). 
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El informe recomend6, entre otras, la adopci6n tanto 

en la esfera federal coma en la estatal, de programas de arbi

traje compulsorio a. los cuales se canalizar1an cases de natu

raleza civi 1. Se abog6 pot un.1 expansi6n de las cortes de 

pequei\as reclamadC'nes, por un mayor uso de los procesos admi

nistrativos como alt<'rnativas a los tribunales y por la eli

minaci6n de la intervenci6n judicial en deterininadas acciones. 

El movimiento sigui6 creciendo a pasos agigantados. 

Al nombrarse· a Griffin Bell Secretario de .Justicia de los 

Estados Unidos, este le dio especial atenci6n a las considera

ciones de politica publica necesarias al crecimi~nto del movi

micnto. La Aso~iaci6n Americana de Abogados celebr6 una 

importante conferencia en la Universidad de Columbia~/ sobre 

las distintas t~cnic·as y alternativas para la resoluci6n .de 

disputas, lo cual ayud6 a darle legitimidad y publicidad a las 

alternativas extra-judiciales en la soluci6n de conflictos. 

El Departamento de Justicia federal auspici6 la 

creaci6n de tres (3) Centros Vecinales de Justicia en diferen

tes ciudades de los Estados Unidos a manera de modelos 

experimentales. Se establecieron proyectos pilotos de arbi

traje compulsorio en tres cortes de distrito federal. En la 

esfera estatal, se crearon innumerables proyectos y programas 

comunitarios que,utilizando t~cnicas d~ ccnciliaci6n, media

ci6n y arbitraje,representan una alternativa extra-judicial 

para la resoluci6n de disputas. 

Como respuesta legislati~a a la legitimidad y necesi

dad de estos faros alternos, se present6 y se aprob6 por el 

Congreso de los Estados Unidos el Dispute Resolution Act de 

1979**/ proveyenrlo fondos federales para el desarrollo y 

~/ American Bar Association, Renart on the· National Conference 
on ~inor rispute resolution, A-:rt,A. fress, 1977. 

:~_*_/ P.L. 96-190. 
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*I 
Liantenimiento de mecanismos 3lternos de resoluci6n de disputa~ 

Se present6 legislaci6n en el Scnado de los Estados Unidos 

autorizando el mecanismo de arbitraje compulsorlo para 

la rcsoluci6n de cases ~iviles ~n las cortes federales, 

la cual se encuentra pendicnte de consideraci6n en dicho 
i<-1</ 

cuerpO:- AdemAs, ""los ?rganismosJ•ri;':f\pales. de reforma 

en la adcinistraci6n de la justicia en los. Estados Unidos 
-!rirl< / 

dieron su respaldo al movimientO:-

Procederemos a exarninar las caracteristicas de los 

mecanismos que•han sido establecidos para la resoluci6n 

de conflictos o disputas menores. Mas adelante en el informe 

discutiremos las alternativas sugeridas para cases de naturaleza 

civil. 

Estes mecanismos, aunque varian en su enfoque .. y_ metodologia 

de funcionamiento, cornparten varias caracteristicas. En primer 

lugar, todos utilizan· come t~cnicas de soluciona:r conflictos 

la mcdiaci6n, el arbitraje o ambos m~todos en forma combinada. 

Generalmente escos procesos se llevan a cabo en instituciones 

conocidas come Citizen Dispute Settlement Centers,Nei~hborhood 

Justice Centers, Community Mediation Centers, Co=unity Board 

Programs, Urban Court Proiect x otros, que prestan servicios 

exclusivamente en el vecindario o comunidad donde est&n situados. 
'. 

Su prop6sito es resolver conflictos menores en la fo:rma tnAs 

;J Aparente:nente ha qucdado decenida por el Ejecutivo la aprobaci6n 
e fondos para implantar en 1981 las disposiciones sobre ayuda. 

econ6mica a los estndos. 
"frn:/ Federal Court-Annexed Arbitration Act of 1979 (Proyecto del 
lrenado . . ... 
X'H:/ Por ejemplo, la Asociaci6n Americana de Abcgados·cre6 un 
""l:omit~ E7pec~al d':' ~esolu~i6n de Disputas Menores" can al prop6_; 
sito de dise~inar intorrnaci6n sobre programas de resoluci6n de 
disputas y ofreccr asesoramiento t~cnico a aquellas comunidades 
interesadas en crear o poner en ej ecuci6n es tos progra."Ilas. 
Entre otros organismas que de igual fonm, auspiciaron el movim.iento 
podemo:9 rnencionar el Na.:::ion.::.l Center for State Courts, el American 
Judicature SQciety. eT't-edt'!ral Juct.:1.al Lent:er, el ~~titicnal' lr.st:itute 
ot Lnw Entorcencnt and Cr1m1nal Jusc1cc y la Uficina para el ~:eJo
ramiento en la Auminist,acion ue ia Justicia del Departamenco de 
Justicia de los Estados Unidos. 
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informal y menos rigida posible, ofreciendo una alternativa 

al arresto en las casos criminales o al proceso judicial formal 

en loo casos civiles para la soluci6n de las disputas. Para 

fad.lit.tr csta tarea, h3 resultado cooveniente que las partes en discordia 

11e ·conozcan y tengan a1gun tipo de contacto o relad6n frecuente. Loque se pe,c-

8:l.gue es ayudar a las partes a llcgar a algun tipo de acuerdo 

y no adjudicar la controversia. 

Con frecuencia estos centres utilizan los servicios 

de un panel de Arbitros o mediadores, seg(in sea el caao, lea 

cuales citan a las partes a \ID.a o mas vistas, escuchan la·s 

versioncs de caaa cual y entonces cntran en el proceso de 

negociar un kcuerdo cntre ellas. Muchas vcces los ~rbitros 

o mediadores son miembros de la comunidad debidamente adies

~rados; en otras ocasiones son profesionale"s. Estas vistas se 

·celebran a vecet en horas de la noche o fines de semana_para 

fac:l.litarle a las partes la comparecencia. 

Algunos de estos proyectos han sido establecidos per 

ent::tdades o grupos privados o -grupos de consUT.1id_ores, mientras 

quc otros han sido por iniciativa de la policia, la fiscalia,_ 

1 o a tribunales o las asociaciones o colegios de abogados. 

!n casi to dos l.os ca sos, sin embargo, los centres trabajan en 

coordinsci6n con alguno de las componentes del s_istema de 

Sust:tcia, de donde reciben posibles cases para mediaci6n o 

12rbitraje. Claro esttl, una vez el centro es c6n6cido _muchas 

personas acuden a·solicitar el servicio en primers instanc~a. 

La mayor parte de estas entidades atienden asimtos 

civiles y criminales. Esto se debe a queen muchas ocasiones· 

. lo quc comienza como tma disputa de naturaleza civil entre 

fruni.liares o vecinos, pronto se ccnvierte en u.~ asunto de 

t1<1.tur.aleza criminal. Un problem,, que hay en la segregacion 

de la jurisdicci6n de los tribunales en civil y criminal es 

qua dificult& que el juez entienda en todos las problemas que 
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presen~a tma misIBa situaci6n. Un programa de justicia coma

nitaria puede ir mas alla que un tribunal y considerar el 

problema en su totalidad.:/ 

Result,1 convenic:it.e .sefi.,'lla~ t•l funcionamiento de 

algunL1s de los mG.ltiples mec:u1isrno·s que viPnen funcionando 

**! en Estitdos Unidos.--

A. Centres Vecin:1.les de Justicia 

El e:<perimento mas visible de mecanismos alternos comu

nitarios para la resoluci6n de disputas en la naci6n americana 

lo constituyen los Centros Vecinales de Justicia (Neighborhood 

Justice Centers) auspiciados par el Departamento de Justicia 

federal en las ci.udades de Atlanta, Georgia; Kansas City, 

Missouri y Los Angeles, California. Cada uno de e8tos centres 

dif:tere en su op,sraci6n y estructura organizacional yes inde

pcndi.entc uno del aero. Pero las tres.persiguen identicos 

objetivos, a saber: 

(1) Eatablecer en La comunidad mecanismos efi

cientes pura la resoluci6n de disputas menores, tanto civiles 

como criminales, a trav€:s de mecanisrnos de rnediaci6n y ·conci

liaci~n que suplanten el proceso judicial adjudicative. 

(2) Aliviar las calendarios judiciales desviar:do 

caso3 que no so apropiados para el·proce~o ·adversativo. 

(3) Ayudar a las partes envueltas en las disputas 

a enccntrar soluciOnes justas y duraderas.· 

(4) Servir como fuente de inforreaci6n y referi

miento de dispt:tas que serinn procesadas mas adecuaciamente 

por otros sPrvicios cc.munitarios o gubernamentales. 

*/ D,ebcmos recalc:tr que: t2nto en el aspecto civil coma en el 
criminal, la neriedad del asunto crat2do es relativamente menor. 
Dentro de l:i :mplia gama de asuntcs que son ater:didos, rnediante 
arbitraje o ~ediaci6n, se cncuentran•disputas familiares o. 
entre vec!.nns problemas d~ con~umidores. controversias entre 
ca.seros e inqu!.linos y ciertos delitos menos graves,que 
muchas '\·eces surgen de las sicuaciones anteriormente. enum~radas. 

-Irk/ Desdc 1974 en vcintiocho (28) escados se han desarrollado 
iiiis de cien (100) programas que proveen servicios de _medi.aci6n y/o 
_arbitraj~ en ca.sos de disputas menores. ta.nto civil.it-~ rnmi"I rv-;min.al.on. 
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El Centro de ~tlanta pres~2 .svrvicios a dos condados 

yest& aus;,iciado par ur.a cn"'."po:::-aci6n creada con el prop6sito 

de operar el proyecto. F.n la Juntn de Direct.ores es.tan reprc

sentadas las cortes, la pol id.,. d colegio de abogados y otras 

agencias. Sus oficina~ e.st..'l.n i{)1.·,1llz.1.das en una casa de W1 

vecindariu a=cesi.ble m.xUanlt' tr.,nsporl.:1ci6n pU.hlica. El crite

ria para accptar ~asos cs amplio atendilndose tanto cases 

t ·1 · * 1 
C~.Vl. es como er1minn. l es. -- ' Se cnfatiza la preferencia de casos 

don de 10s di9putantes tt~ngan re 1 aci6n pre via, .Y la na turaleza 

voluntaria del proceso. El Centro de Atlanta usa solamente 

la t~cnica de la mediaci6n. Los mediadores son personas legas 

de la comunidad que han sido adiest.radas por la Asociaci6n 

Americana de Arbitraje y por un grupo local. El Centro ha 

suscrito acuerdos formales de referimiento con las tribunales, 

la policia, las· oficinas locales y estatales de asl.!Otos del 

consumidor, la fiscalia, la sociedad de servicios legales, 

el departamento de salud y otros, desarrollando asi una 

cadena efectiva de referimientos. 

El Centro de Kansas City ofrece servicios a la ciudad 

complet,1 y est1i auspiciac.lo por el gobierno de la ciudad. Hay 

uns Ju.'1ta Consultora compuesta por representantes de la comu-
, 

nidad, del gobierno de la ciudad y de las agencias de justicia 

criminal. Las oficinas estan localizadas en un edificio en el 

centro de la ciudad. El criteri.o para aceptar casos es 

amplio y similar a Atlanta. En contraste a fste; la mayoria 

d . . 1 -1<*/ e los casos que procesa son de naturale.za c.rimina .-

Tiene acuerdos cle referimienta con varias agencias guberna

mentales_llegandole la mayoria de los casos de la oficina del 

fiscal (31%), donde hay un miembro del personal del Centro 

*/ Aproximadamente 60% de los casos atendidos en los primeros 
niesC's de ~•peraci6n fueron casos civiles: casos de consumidores, 
casPro-inquilino, patrono-empleado. 

'k*/ l(proximadar.iente 72% de los casos son de disputas do~sti
css. ent~c vecinos o entre conocidos. 
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que hace un cedazo de los casos conjW1tamcnti2 con la ayuda de 

tm fiscal. La policin es su segunda fuent~ de referimiento. 

Este Centro emplea ·el arbitraje ea adici.6n a la mediaci6n. 

Sc le requiere a las partes que finncn tma hoja de stunisi6n 

voltmtaria quc indica que er:t.1.n de acuerdo en someter la 

disputa a ai:bitraje si falla la mediaci6n. Cuando la media

ciOn tien·c ~xit.o el .1cuerdo. se p9nc por escrito_ en un "acuerdo 

por consentimiento 11
• Los acuerdos de arbitraje presu.11iblemente 

seri,m puestos en vigor par los tribunal es, pero has ta el 

momenta ningun caso ha llegado a las tribunales. 

El Centro de Los Angeles ofr~ce servicios solam::ante a 

una pequefia secci6n dP. la ciudad. Crigin?.lrr.1,,nte 1-os tres 

.Jl2:entros est.aban disefi.ados parR prestat' scrvi1:~ios en oecciones 

limitadas de las tres ciudndes en que •rn tarian ubicados. 

Atlanta y Kansas City decidieron expandir sus areas de servi

cios pero Los Angeles ha continuedo con la idea origina·l para 

evaluar la viabilidad de l\!1. centro realmente "vecirml". Este 

Centro estA auspidado por 1ll Aaociaci6n Local de Abogados, 

beneficiAndose con ello por la cradibilidad que ello le brinda 

con las agencias del sistema de justi.cia, los abogedos y 

algu.~os scgroentoa de la comunidad. El Centro esta localizado 

en un edificio visiblemente localizado en una ·de las calles 

prlncipales del area. El critex·io para aceptar ce.sos es simi

lar a Atlanta y Kansas City, paro aste Centro ha tornado inter~s 

en mediar disputas intergrupales y de m~nores. Los cases 

cl.viles dominan el calendario. Sc enfatiza la importancia 

de que las personas acudan a solicitar el sarvicio en primera 

irlstancia en ccncordancia con su filosofia de un proyecto 

orientado haci'a la comunidad. Para llegar a la ciudadania, las 

actividades del Centro han incluido publicidad a trav(es de las 

med.ins noti.ciosos, distribucicri de panfletos l~, las casas y en 1Ds. centtos 
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presentaciooes en ret.niones de la ccm.n:i.dad, ccritactos por 
la comunidad comercial y dias de visitas 

para las agencias que ofrecen servicios en la comunidad. 

Solamente se utiliu, la mediaci6n, siendo las vistas simila

r-es a las de los otros centres. La unica variance en cl pro

cedimiento es q u e de llegarse a un acuerdo y ponerse 

por escrito ~ste contiene una clausula que senala que el acuerdo 

puede ser puesto en vigor por las cortes.~/ 

Concurrentemente con los primeros dieciocho (18) meses 

de operaci6n de Los proyectos~/ el Departamento de Justicia 

federal y el Institute Nacional de Justicia llevaron a cabo 

un estudio para evaluarlos. Los hallazgos, conclusiones y 

recomendnciones de este estudio fueron publicados reciente-

-1 mente.--

Concluy6 dicho informe que los centres fueron exitosos, 

que cumplieron sus metas y objetivos y que, aunque tuvieron 

&lgunos problemas, tai1to el concepto como el proceso fu.,ciona

ron, llenartdo una clara necesidad publics con indices de fun

cionamiento realmente extraordinarios. A estos efectos, se sei'.al.6: 

* I Se ha senalado quc un caso judicial. podria ser necesa
rlo para dilucidar la verdadera natural.eza contrac:tual del 
acuerdo. 

-1:-k/ Est:c periodo experimental fue llama.do el "Neighborhc,od 
Justice Centers Field Test". 

-lrirl</ Royer F. Cook, Janice A. Roehl, David I. Sheppard, 
Neinhborhood Justice Centers Field Test: Executivf! S-Ll!lJY!la 

ina va uat1on epartmenc o usticei 
Qashington, 1930. 

\ 
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''Reviewing th1."' go~1l s .1nd ohj Pctlvcs 
of th~ NJC's. 3S articulated bv the 
Centers and by t!~c J~part~ent ~f 
Justice at the ou:s~t of the NJC 
Field Test, it m~st he concluded 
that the Neig~bo~~J0d Justice Centers 
have, in an over~:1 sense. been 
successful. 'i.'he :;Jc' s are not with-
out their flaws and uncertainties, 
both in concept a~J execution, but 
it must be said that this is a 
conce?t and :i orocess that works: it 
meets a cle[!t• Public need with 
indices of p••r!:o::.::ance and sntisfac
tion that are rather extraordinary ... "~/ 

la reccr.-.,ndaci6n principal ae l infome fue a los efecro,s cie que los 

gobiernos federal, estatales y locales apoyaran el desarrollo 

de mecanismos alternos de resoluci6n de· disputas, particular

n:ente aqu,Hlos similares a las :':'f_g,h_b,orhood Justice Cente:-s 

AdemAs d e e s t o s t r e s c e n t r o s 

hay innumerables programas comunitarios en distintas 

ciudades y es ta dos que persiguen similares obj et,ivos. Algunos 

han seguido el modelo de los centres del Departamento de 
-k-H/ 

Justicia- mientras que otros constituyen variances de dichos 

modelos. 

~/ Ibid., pAe, 20. 

~/ Ibid., pAg. 24. 

-He*/ Por ejamlo, en. Chica,,:o estA operando el Up-town - Edgewater 
Neighborhood Justice Center; en Portland, Oregon han aoierco 
sus puercas tres f,::;17n::>ornood ~<eC:at:ion Centers ; en Hawaii 
estA el Makiki t{e1~~~nrno~c· ,.•-~-~ce Center . En adici6n, en 
Hawaii hay un prof.ram;; Cot:-.... ':lu'.lity .:-'.edi.::tio:1 Center que opera 
desde la universiC.ad y ouc c1.12ne tl ,;:;:-ooosi=o cte 2.sistir en el 
desa:::rollo de centres· vecinal2s Ce jl!.sc:.cia en toda la isla. 
Ello lo logra a craves de las tres cor.r::ionentes aue tiene el 
prograGJ.a: un cer.tro de ,adie·strar:-.ie:1co· en las tJcnicas de 
m~Jiaci6n, un negociaao para llevar a cabo investigaciones y 
escudios y un centre que o:rece servicios de illediaci6n. El 

persortR.l del prograrru est.1 ccr.P:...:esto DC!:' es::-....idiantes de la uniVP.rsick:d v los 
mediadores son personas ce la Comunidad (maestros, abogadoS, 
y otros). 
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B. Programas de Acci6n Comunitaria 

En San Francisco, California, en especifico en las co

munidadeB de Visit~tion Valley y Bcrnnl Heights, se han es

tab lecido cxi tosamente lt)S Progrilmnn de Acci6n Comunitaria 

(Community f\oard Progr~ms) en, los cuales paneles colnpuestos de 

c_inco (5) miembros de la comunidad, previar.:ente adiestrados 

en t~cnicas de mediaci6n, asisten en la resoluci6n de disputas 

de residentes del Area geogrAfica jurisdiccional del panel. 

Estos programas estan disefiados para procesar numerosos casos 

que se desestiman en las cortes o que se resuelven mediante 

alegaciones pre-acordadas. Su estructura le permite recibir 

casos que le .son reforidos por los funcionarios del orden 

publico, las escuelas, las agencias de servicios sociales o los 

miembros de la comunidad. El programa pretende proveer 

a los ciudadanos la oportunidad y la resp6nsabilidad de 

resolver las disputas quc surgen en la comunidad y descargar 

al sistema de justicia criminal de atenderdisputas civiles msnores y 

algunos delitos menos graves.~/ 

Existen programas que ofrecen servicios de medi.aci6n en 

determinado tipo de disputas o controversias corm el M::runtai..'1 

View· Rental Housini,; Mediation· Pro,;ram en San Francisco, 

California que atiende disputas relativas a problemas 

relacionados '"t:on la vivienda (aumentos de r e n t a s, 

desahucios, reparaciones a la propiedad, con~roversias sobre 

dep6sitos fianzas Y otros) _"!'!:..I En Colorado esta operando 

*/ Otros programas 
este son el Boston 
Massachusetts v el 
Island, Nueva York. 

de orientaci6n cornunitaria similares a 
Urbar1 Court Pror.:rrtrn en Dochester, 
C0m..-r.un1. c.v !'1'e2° 1.1 c 10n Center en Coram, Long 

**/ Similar a esce proyecto es el Denver Land-lord Tenant 
Hcdiation Project en Colorado. 
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erltosamente un programa que ofrece servicios de mediaci6n 

en cuanto a problemas familiares que surgen por la custodia 

de las ninos y las periodos de visitas de los padres divor

ciados.~/ Otros programas de mediaci6n han sido establecidos 

especificrunente para atender casos de consumidores, ·de. menor~s, de 

asuntos de relaciones familiares, de problemas correccionales, 

de problemas en las escuelas y de problernas comunitarios que 

no sean disputas personales. 

La mediaci6n, conjuntamente con el arbitraje, tambien 

se estA utilizando coma metodo para resolver las disputas 

que surgen en la comunidad. En estos programas ambas partes, 

previo al proceso, deben dar su consentimiento escrito al 

arbitraje. Si la mediaci6n fracasa se recurre autom&ticameUte 

al arbitraje y el oficial examinador hace la decisi6n. El. 

acuerdo final, haya sido obtenido por mediaci6n o par arbitraje, 

constituye un laudo o ac~erdo de arbitraje bajo las leyes esta

tales y puede ser puesto en vigor par las tribu.-iales. Dos 

programas que han tenido exito con esta tecnica son el Mew 

York Institute for Mediation and Conflict· Resolution Dispute 

Center y el Rochester American Arbitration Association 

Communitv Disoute Service Proiect. En California hay un 

programa que utiliza esta combinaci6n de tecnicas pero sola

mente en cuanto a reclamnciones monetarias de pequeUas 

cuantl.as,~/ 

*/ En este programa 11.::.mado Denver Custodv and Visitation 
~roject la ~ayoria de los casos le son referidos porlos 
triburulles. 

-,1;-;-,t:-:ei;;hborhood S1nall Claims Court Project en San Jose, California. 
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C. Programas para la Resoluci6n de Disputas entre 

Ciudadanos 

Distinto a los anteriores programas, que estan ubicados 

en las comunidades. hay ctros programas que est&n adscritos o 

auspiciados por los componentes de'i sistema de justicia criminal, 

en espe.::ifico, las fiscalias, la policfa y los tribunales. futre ~stos, los 

"Programas para la Resoluci6n de Disputas entre Ciudadanos" 

(~!a.1;_:i,i;~n .Q~,;t;__~].<;j:.t_l~\l!Jaf!.Llr_Qfil:.ii\llS. -CDS) cons ti tuyen una 

alte:mativa de desvio previa al arresto mediante el cml disputas veci....ales y 

familiares que llegan a la policia, a la fiscalia o a los t:ribunales en 

la fonra de casos criminales menos craves son referidas "- ofid.A.l,as exa

minadores que han sido previamente adiestrados para solucionar 

la disputa por la via de la mediaci6n. Las partes en la disputa 

son citadas para una vista administrativa que se celebra en 

horas de la noche o en fines de semana, a convenienci"a de las 

partes. Los obj etivos de estos programas son.: 

(1) Raducir la cnrgn de trabajo de policias, fiscales 

y juec~s procesando las querellas administrativa

mente y no a trav~s del sisteme procesal-criminal. 

(2) Reducir las tensiones de las partes solucionando 

su problema sin tener que recurrir al f.oro judicial. 

(3) Evitar las consecuencias detrimentales de un arresto 

y un procesamiento por conducta criminal de menor 

importancia. 

Al presente hay innunwrables proyectos imple:nentando el 

concepto del CDs.'!:./· Estos proyectos, aunque con prop6sitos 

*/ Por cjemplo: Nivht Prosr~cPtar_ ?roRram , Colwnbus, Ohio; 
Miami Citi3en Disoutc ScttleJ'i;~nt ProQram , Dade County, Florida; 

Citizen 01s1>t1tc Setriemcnt Lenter , oroward County, Fl~~ida; 
Citizen Dis ute Settlement Center , Duval County, Florida; 

tizen D1souce Setc c~e~t ?ro~~c{ , Minneapolis, Minnesota; 
Citizf~n Pis~Hite Settler.v.:nt !.-~-01--:r-am , Orlando, Florida~ 
Citizen Dispute Settlc1:1ent Prui:.::-am New Brunswick, New Jersey; 
C1t:1zf'n D!.sPutc ~•~c1..:Iemcnt , .JJ.c'.-:..so~ville.. Florida~ Citizen 

~ute Mt~u1~c1on Prop.r~i!:-:S, ;(entucky; Info:':'1TIJ1 Hearing Program 
(IHI') de los Tribunal es Municipales de t~ueva· Jersey, 
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similares, difieren en su operaci6n. Por ejemplo, el ~j.~ 

Prosecutor Program de ColUinbus, Ohio opera en la fiscalia y 

utiliza estudiantes de derecho co_mo mediadores, mientras que 

el Miami Ci ri ,:en Dispur,, Settlement de Dade County, Florida 

estll adscrito a la Oficine1 Admini::rn1tiva de los Tribunal.es 

del Undccimo Circllito Judicial de Florida y utiliza mediadores 

profesionales. 

-La Oficina de Adi:linistraci6n de las Tribunales del 

estado de Florida bajo la supervisi6n de un Cornice de Alterna

tivas. de Resoluci6n de Disputas nombrado par el Tribunal 

Supremo del estado, llev6 a cabo un extenso estudio sobre el 

proceso de Resoluci6n de Disputas entre Ciudadanos (CDS) segun 

se esta poniendo en pr/ictica en Florida.'.'.:/ Para apreciar el 

funcionamiento de este proceso se -:.·elacinnaron las metas comunes 

que tienen estos programas'k-:k/ con la labor realizada par elios ~ 

El estudio concluy6 que las disputas se estAn procesando 

expeditamente, siendo once (11) dias el tiempo promedio entre 

la denuncia o queja y la dl.sposici6n; las programas est/in 

d~ndole ·servicios a un grupo de ciudadanos que con anteriori-. 

dad al desarrollo de las programas no estaban _a,oudiendo a las 

mecanismos tradicionales para la resoluci6n de sus disputas 

y que se mostraron sumamente satisfechos_con el lugar y hora 

de las vistas (casi todas las vistas fueron fijadas para 

horas de la noche); hay buena oportunidad para llegar a 

un acuerdo si las partes acuden a las vistas (en 80% de los 

casos que fueron a vista se lleg6 a un acuerdo); una cuarta 

parted~ todos los casos resultaron en la completa resoluci6n 

"!:._/ The Citize.1'1 Dism1te Settle:YJ2!1t Process in Florida: A Studv of FiVe Programs, 

Dispute Resolutivn Alternatives Canr~ttee, Florida Supre:rre Court, 1979. 

-tt/ Procesar deterninadas disputas mas rapidamente que a 
tr aves de los mcca:-iismos convencionales; incrementar el. acceso 
nun fora para la resoluci6n de disputas que de otra form3 no 
se reso!vc~ian o nose litigarian; mejora~ la calidad del re
media dispositivo considerando y elininando las causas del 
probleffia que provoc6 la disputa. 
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de la disputa; los disputances tuvieron opiniones muy 

positivas de la efectividad y compctencia de los mediado

res y no su:-gieron diferencias significativas en programas 

que utilizabnn mediadorcs a sucldo de aqulllos que utilizaban 

-mediadores voluntaries. 

En resumen, las alternativas extra-judiciales para 

la resoluci6n de conflictos menores desarrolladas en Estados 

Unidos en los O.ltimos afios, est/in teniendo exito. Tanto en 

la forma de fores en las comunidades come en la de fores 

dentro dcl sistema de justicia, Astas han probado ser 

efectivas y eficientes en el manejo de ciertas disputas en 

que la relaci6n previa de las partes propicia la soluci6n del 

conflicto rnediante tecnicas no-adjudicativas, liber{mdose al 

sistema de la consideraci6n de estos cases. 

Considere~os ahora los metodos y alternativas que se han 

desarrollado para descongestionar los tribunales de casos 

de naturaleza civil. 
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IV. ALTERXATIVAS DE DESVIO EN CASOS CIVILES 

Se pueden identificar trcs motives para desviar de 

los tribun.1.les detenninadas controvcrsias de naturaleza 

civil: primero, reducir la demora y acelerar la resoluci6n 

de las disputas; segundo, reducir el costo en la re3oluci6n 

de disputas, ha~iendo que el proceso estA mAs accesible a 

una gama __ m.!is amplia de disputas; y tercero, au.-nentar la 

pericia en la resoluci6n de determinado tipo de disputas. 

A. MAtodos generales 

Los principales metodos que se han sugerido para des-. 

viar casos o controvcrsias civiles de las tribunales pueden 

clasificarse bajo las siguientes categorias: 

(1) Medidas que hacen innecesario utilizar la 

maquina::-ia iudicial paJ:"a conceder un remedio • 

Todos sabemos.que en la mayoria de las casos civi

les _que llegan a los tribunales una parte le reclama alga a 

otra. El caso llega a las tribunales porque la parte recla~ 

mant:e no puede conseguir lo que quiere· sin invocar la ayuda 

del poder c_oercitivo de las tribunales. La forma mAs directa 

de desviar disputas de las tribunales es concederle a la parte 

solicitantc aquello que busca antes de que esta decida invocar 

la ayuda judicial. Ello no quiere decir que todo solicitante 

obtendra todo lo que pide o quiere. El elemento esencial es 

que la controversia se resuelva o que se conceda el remedio 

sin recurrir al fora judicial. 

Un ejemplo de este tipo de desvio es la adopci6n de 

medidas que excluyan la fijaci6n de responsabilidad antes de 

conccderse el remedio solicitado. La compensaci6n par acci

dentes automovilisticos sin fijaci6n de responsabilida<l (~

fault automobile compensation) ha sido una de las propuestas 
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mAs conocidas en este ca□pc. Se provee ?ara que el agraviado 

reciba los danos a que es acreedor sin necesidad de. fijar 

_responsabilid.1d en la parte que, causo lo_s danos. En b1gar de 

reclamarlc dafios al otro conduc-co:-. \m proceso que usualmente 

requiere litigaci6n, cl agraviado cs ccmpensado de un fondo 

de una compcinfa aseguradora al cual 61 contribuy6 ( insurance 

poo_l.) mediante un contrato que provee ;,ara la concesi6n del 

remedio indepentlic>ntt· de qui~n es el culpable. La Ley de 

Protecci6n Social por Accidentes de Autom6viles de Puerto Rico, 

Ley Num. 138 ·de 26 de junio de 1968, segun enmendada .~l incor

por6 este principio a nuestro ~."istema. 

Otro ejernplo es la adopci6n de medidas que eliminen 

la intervenci6n judicial en cases en que las partes no esten 

en disputa entre si. En Estados Unidos la aprobaci6n del 

C6digo Uniforme de Testamentaria~~/ ha fomentado el reconoci

miento de que no hay necesidad de, acudir a los tribunales a 

menos quc exist,g actunlmente una di.sputa entre las partes. 

Etlte C6dip.o proponc ellrninar. la intervenci6n judicial en rnuchos 

procedimientos relacionados co,--, testarnentarias y adrninistra

ci6n de los bienes relicros. 

(2) Hedidas aue haem innecesario decidir contro

versias comoleias antes de concederse el 

remedio solicitado al tribunal 

Luego que una parte acude al tribunal el_costo y 

duraci6n del pleito de·pendera en ,;ran medi.da de la compleji

dad de los hechos quc hay que establecer. Hed:i.das qc:e :::eduz

can las controversias que deben decidirse por el tribunal 

antes de concederse el remedio hacen que el procedirniento 

judicial sea mas corto, se reduzca el costo, el rernedio sc 

~/ 9 L.P.R.A. secciones 2051 y s~ 

"!:!_I National Conference of C".cm:"JDsio:1ers on Uniform State Laws, 
~nifonn Probate Code , 1969. 
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conceda con mas rapidez y el proceso est~ mas accesible 

al reclamante. 

Uno de los primeros ejemplos de estas medidas lo 

fueron las cortes especiales para procedimiento~ ent':'.'e case

ros. e inquilinos (LmJ-lonl tenant_courts) creadas en muchas 

jurisdicciones norteamericanas. A diferencia de las cortes 

regulares, estas cortes solamente pueden considerar contro

versias ·especificas de la disputa entre el casero e inquilino 

y usualmente tienen jurisdicci6n solamente para apresurar el 

cobra de canones atrasados. 

Otro ejemplo de esta Glterna\:iva lo proveen los esta

tutos que proveen ?ara el divorcio por consentimiento donde 

el tribunal no tiene que entrar a considerar complejas contro

versias sabre las conductas de los esposos antes de conceder 

el remedio solicitado. 

·(3) Medidas que desvian la dispaca a otro fora 

oue este cana.ci.tado pr1.ra. deci<lir con mas 
rapid~z, mnyor economia o mayor pyecisi6n 

En muches cases no hay una probabilidad de conce

der el remedio sin decidir todas las controversias envueltas. 

Pero se ha considerado que la disputa puede canali.zarse a 

otro fora o a un tribunal especializado para ello. En el 

pasado, el desvio se ha efectuado a cortes de pequefias recla

maciones o a tribunales administrativos. No obstante, al 

presente el metodo predominante es desviar las disputas hacia 

faros que proveen para el arbitraje de la disputa. 

De otro lado, han surgido faros infonnales que utilizan 

te6nicas no-coercitivas para la soluci6n de disputas, Estes 

faros dependen de la fuerza de la persuasi6n y pretenden reme

diar la situaci6n de la parte agraviada ejerciendo presii5n 

en la personas, establecimiento o agencia causante del ·agravio. 
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El amenazar con ventilar publicamente 1~ controversia si la 

parte no accede a solucionar la dispuca se ha utilizado 

en la S O 1 U C i 6 n d e C O n f 1 i C t O S entre 

la ciudadania y aquellas partes que cuidan su imagcn publica, 

tales C O m 0 los establecimientos comerciales y las 

agencias gubernamentales. Ejemplos de estos mecanismos son 

las oficinas de las ombudsman y los centres para atender 

quejas de los consumidores. En las ultimas anos ha tornado 

auge la 

caci6n. 

creaci6n de 
*I Canada-, 

estos mccanismos en los medias de comuni
**" / **/ 

Estados Unidos y Puerto Ricoofrecen eje;rplos 

De las medidas alternas mencionadas examinaremos en 

mas detalle aquellas quc autorizan el desvio de disputas a 

faros alternos. Como hemos senalado, el arbitraje se ha 

desarrollado coma el mecanismo de mas significado -~n-este 

campo. 

B. Arbitraie 

El termino arbitraje hoy dia abarca una amplia gama 

de mecanismos y no es exclusiva~ente volu,,tario como lo ha 

sido hasta hace unos anos. El arbitraje puede ser iniciado 

.!:_I El Ombudsman del Canada Broadcasting Company (CBC) tiene 
coma meta utilizar la televisi6n coma media para lograr el 
cambio social. 

-kk/ Los rnedios de comunicaci6n en Estados Unidos han cornen
zado a auspiciar mecanis~os de resoluci6n de disputas. Los 
han 1lamado de diversas maneras, coma por ejer.iplo. "lf.neas 
de acci6n 11

; "acci6n directc1' 1
; "lineas calientes 11

; "defensor 
de los consurnidores 11 v estan tanto en la televisi6n coma en 
la radio y las peri6dicos. Ofrecen asesoraQiento e informa
ci6n en torno a diversos problemas diarios de la•ciudadania 
y ·realizan investigaciones con el µrop6sito de ejercer pre
si6n para la soluci6n del problerna . 

de ello. 

.,_..,_.,, / El peri6dico "El ~) .. moo" ac!Spicia un mecanis:ro de resoluci6n de disputa 
'l.lm-.ado '1.inea Directa l ... Y Accifu! 11 quc persib'U?. resolver problanas , 

. ofre=r respues tas , expedi tar asu-,tos y dcfonder derechos. 
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voluntariamente per las partes, pucde ser el resultado de 

acuerdos contractuc1les pnrn resolver futuras controversias 

o puede scr· impuesto por t•l trib:1n;1l. csto es. compulsorio. 

Algunas dt•ci~iotu."s sobrevl'ni.<las luL'F',~) Ucl arbitraje son fina

les y no cst~n sujetus a rcvis16n, Pxceptu~ndosc circunstan

cias tale~ como procedimicnto impropio o claro error de 

hecho. Las decisiones en otros sistemas de arbitraje no son 

finales. En contraste con el cOncepto trad.icional d~ arbitraje 

las pnrtes no necesari~ente son las ·que escogen los .irbitros. 

Estos faros y mecanismos de arbitraje desvian un nfunero con

siderable de cases de los tribunales y profileten convertirse 

' en el met9do predominance de resoluci6n de disputas del future. 

En Escadps Unidos <lurante los ultimos cincuenta ai'ios, tan to 

en ia jurisdiccl6n federal come la estatal se ha aprobado impor

tance legislaci6n proveyendo para sistemas de arbitraje. 

La mayor.la de las jurisdicciones <le los Estados Uni.dos 

han adoptado procedimi.entos de arbitraje para aligerar recla

maci:ones civiles en la que est& envuelta ur,a pequei\a cuantia_.· 

Muchas de dlchas jurisdicciones utilizan el ar.bitraje volun

tario como un remedio convenience, informal y r.ipido, algunas 

de las cu.ales ~esefiamos a continuaci6n. 

En el Distrito de Columbia la Rama de Pequei'ias Rec:la

maciones y de Conciliaci6n del Tribunal Superior, tiene juris

dicc·i6n sobre casos civiles en que se reclamen $750 6 menos. 

Las partes y el juez se reunen informalmente para resolver 

la disputa, sin necesidad de seguir el proccdimiento ante el 

Tribunal. Es el juez quien hace de arbitro, bien sea solo 

*I o conjuntarnente con otras personas.-

En el estado de Michigan se utilizan mediadores para 

resolve~ reclamacioncs resultantes de accidentes de autom6viles 

'l:J Public Law 91-.358, sec. 11-322. 
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sin tcner que esper.J.r a juicio por. j urado. Los ca sos 

pueden ser sometidos a arhitrajc por cst~pulaci6n de l~s 

partes, par moci6n de una de lus p~rtes o par orden del 

juez. El panel de I:\Cdiadores consistc dee l!I1 abogado selec

cionado por la Asociaci6n Americana de Abogados Postulantes, 

un abogado seleccionado por la Asociaci6n de Abogados Defen

sores y un Juez de Circuito del Condado seleccionado por otros 

dos mediadores. Este sister.ia ha sido c.~lificado como de gran 

~xito y de gran ayuda en dcscongestionar los tribunales.:/ 

Las Reglas de ln Superintendencia, vigentes en Ohio, 

permit en que los tribunales locales adopt en reg las de arbitraj e, 

bajo las siguientes normas: (1) sc ex-c:luyen acciones de 

ti.tulo de propiedad inmueble y "pclacioncs; · (2) el tribunal 

nombra una Junta de tres arbitros o un solo arbitro de entre 

los abogados que han consentido a servir en tal ,s::apacidad 'y 

que no tienen interfs en la determi.naci6n del caso; (3) dentro 

de treinta (30) dias, la Jim ta o el arbitro debe radicar un 

informe y la adjudicaci6n y enviar copi.,s a l"s partes. Tal 

adjudicaci6n sera final, a menos que se apele, y tendr.a el 

efecto de un fallo bajo el cual ·el tribunal dictara sentencia; 

(4) las adjudicaciones seran apelables en treinta (30) dias. 

El arelante deberj notificar a las partes y reembolsar al con

dado o municipalidad de todos los pagos hechos a los Arbitros. 

Las apelaciones son procedimientos de nova, en las cuales 

los Arbitros no pucden scr testigos; (5) pueden torrarse cxcep~ 

ciones a la decisi6n dcl Arbitro basaclas en mala conducta o 

''* I corrupci6n de este.-

*/ Sheldom I. ~iller, ~cdiation in Michigan, 56 Judicature, 
-290-294 (1972). 

'!::!'_/ Ohio Rules of Superintendence, R. 15. 
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En otras jurisdicc.lones el arbi.traje no es voluntario 

sino compulsorio. Bajo estc mecani..smo <leterminados casos 

civiles son rc_feridos per el tribunal a paneles cornpuestos de· 

abogados o legos, que prestan servicio£ a tiempo parcial. En 

algunos casos las decisiones de las p.:i.neles. son finales, a. 

menos _q·ue las partes esttn dispuestas a pagar una suma de 

dine-ro o nrri.esgarse a los costos de un juicio en las tribu

nale:;. Jurisdiccioncs de los Estados Unidos que .han adoptado 

procedimicntos de esta naturaleza son: Nueva York, Pennsylvania,· 

Arizona y California. 

En Nueva York todas las acciones que envuelven unica

rnente reclamaciones monetarias, en que la cuantia no excede 

de $4,000 son decididas par un panel de arbitros. El tribu

nal nombra un comisionado de arbitraje, que lleva los records 

de los cases bajo arbitraje. Los miembros de cad~ panel 

de arbitros .se escogen par el comisionado entre los abogados 

admit1<los a practicar en el estado de Nueva York. Todo 

abogado escogido debc dar su consentimiento por escrito y 

prestar jurnmentO de que ser& Justo en sus 'dcc{;i~DeS\ Los 

nombres son sacados al azar, y el primero es el presidente 

del panel. Los cases son asignados al panel de conformidad 

con las normas establecidas en la ley. Los casos han de verse 

dentro de un termino no mayor de treinta (30) dias <le haber 

sido asignados. Los arbitros deben aplicar liberalrnente las 

Reg las de Evidencia y tienen facultades para citar test
0

igos, 

tomar juramentos y otras. Los arbitros reciben $35.00 por 

casos o grupos de cases, excepto que el presidente recibe 

$45.00. Dentro de veinte (20) dias, deben someter su_adju

dicaci6.n. Cualquier parte puede solicitar ante el tribunal 

juicio de novo, reembolsando al Secretario del tribunal la 

compensaci6n pagada a los &rbitros, de lo ccntrario, la adju

dicaci6n es final.:/ 

*/ McKinney's Consolidctted Laws of New York, Judiciary Law; 
Vol. 29, sec. 28.1-28-15 (Su?lemcnto 197'.>-76). 
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El prototipo de arbitraje compulsorio esta en Pennsylvania. 

La Legislatura ha conferido poder a los tribunales para aligerar 

las pequei\as reclama<'iones de din.,ro y reducir los periodos de 
_!:_I 

demora en la resoluci6n de estos casos. Las Reglas establecen 

en t~rminos mandatories que toda reclamaci6n civil, cxceptc 

aqu~llas que envuelvan titulos de propiedad, y donde la cuantia 
**! 

en controversia sea de $10,000-- o menos, ser& sometida a un 

panel de tres abogados, que se constituir& en juez y jurado. No 

obst_ante, cualquier ca.so que exceda de la cuantia de $10,000 

puede ser sometido a arbitraje si las part~s consienten y dan 

au aprobaci6n. Los panel1es de &rbitros son nombrados por el 

Comisionado de Arbitraje de listas de abogados pertenecientes 

al foro que voluntariamente accedan a servir como &rbitros. El 

costo aproximado por caso es de $62, y cada miembro cobra $20. 

Los lugares de las vistas y el trabajo de oficina lo proveen 

gratuitamente los miembros del panel. Los poderes del Panel de 

ArbJ.tros son aquellos asociados con lo_s de los tribunales. Si 

no se ape la de la ad,iudicaci6n dentro de ·decerminado periodo, l!sta 
--*/ 

tiene el efecto de una senterici;i-:---

Segun informaci6n c:ue se nos su,71inistrara, de 56.227 

casos procesados durante 1958 a 1966, s6lo 3,488 fueron ape

ladoa al tribunal y s61o un pequeno por ci.ento de estos 

fueron actualmente vi!;tos ~n npclaci6n. 

Debe aqui senalarse que la constitucionalidad de 

ur, juicio ante un panel de abogados fue s,,,:tenida po,· el 

Tribunal Supremo de Pennsylvani2 en 1955. La apelaci6n al 

Tribunal Supremo de los Estados Unidos fue desestimada. 

(~~ of Srr.iti1, 3S1 Pa. 2::..3, 112 A. 2d 625 ·(1955) apelacioo decsest:irr.ada 

en Smith v. 1./issler, 350 U.S. 858 (1955). 

* I E.., 1961 se observ6 Qt!£: la ad~i6n de arbitra ie caroulsorio de Teclarraciones 
Fiasta $2,0li0 en la Corte )tnicipal de Phila~lplu.;1 h.Jbfa· ::cniCo rcsulcuC.cs 
inpresionanti:s: '.'T11 or1c S'.~-e~p the m.:iyor pm·t of ~~~e ccurt's ~ivi!. Jur:i.:;diction v:as 
diverted to arbitr3tion p:mels; in 1t:ss t.t'.:1.i7 t\-.ti :10:r: Cel:;,v Jell cru:rµl,: frcm 
bet'wt.'•en t...\.~nty-f c,ur :rnd thir-tv r.1.,"T:rJ1.c; t() be~,..;,el':l. t ~-in.:t~ ,:-:l..;.J r.1 \}2 ~~ / f1.csen~g 
~ Sd1u.blJ1J }t.!.n-!. bv .!;~::.'"'£T. i'::.:i:rnulsorv Atb1tT{It.::.C"'ll or Sr.-~111 Cl.:iun m Per.n.svlvaru.a, 
,4 fbrv. l .. •"-'v.z;-r,:tr; -,)S (T9oD. . · , 
#/ lnici.aL"!"Cntc, la cuantiz. c~1 c::,ntrovers1a no debia e:xceCCr cc:' $1,000. E.sta 
o'in~.l.,Jad fu..: auni.:nt.:ida a_$2 000, ltlep,o a ,000 )' fir;:i.:i.l~"!.'1tc a s·10,ooo. 
-I Purd..·,n's Pennsylv..1m;i Statutes Annot:aced, Vol. ), 0cc. 21-81. 
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En Arizona las reclamaciones civiles sujetas a 

arbitraj e compulsori.o son aqu6llas que envuel ven recl.ama

ciones monetarias por una cantiJc1d de $3,000 6 menos. I.as 

partes pucden estipular quc el c:a:;o sea usignado a un il.rb:ltro 

no abogado. nombrado en la es tipul ac i6n, o cm panel de tres 

Arbitros, incluyendo tmo o !Jills arbitros no abogados nombra·· 

dos en la estipulaci6n. Toda otro caso sujeto a arbitraje 

compulsorio ser.3. vista por un Arbitro, o tr1~s d.rbitros, 

seleccionados confor~e determinan las reglas. Las disposi~ 

ciones de las reglas de Arizona referentes a arbitraje com

pulsorio. son similares a las antes mencionadas, en cuanto a 
. *I 

selecci6n, compensaci•5n y apelaci6n.-

En el Condado de Maricopa, Phoenix, Arizona, el sistetrk'1 

de arbitraje compulsorio ha estado en operaci6n por espacio 

de scis anos·. SegCm inf~rmaci6n enviada en 1976 ·por el Adt1ini.strado:r· 

de los TrLbunales de dicho.Condado, el tiempo promedio que 

transcurre desde que se rndica el caso hasta su terminaci61\ 

es de ~proximadamcntc seis (6) meses. contra dace (12) meses, 

en aquellos casos no sujetos a arbitraje. De 814 cases 

terminados durante el 1974-76, se radic&ron 105 apelaciones. 

I.cs casos sujetos a arbitraje compulsorio.durante el per.!:odo 

de 1974-76 incluyeron contratos (1,024), dafios y perjuicios 

per accidentes automovilfsticos (252), danos y perjuicios(84), 

civi~es no clasificados (33), reclamaci.ones menores de $1~000 

(60), apelaciones de tribunales inferio,:-es (2). 

En California el Consejo Judicial adopt6 reglas de 

arbitraje voluntario para las casos ci-..riles, efectivas al 

**! lro. de Julio de 1976.- I.as reglas, entre otras, incluyen 

disposicloncs sobre composici6n de las paneles de &rbitros, 

ssignaci6n d~ cases, descu2lificaci6n, honorarios, nescubri

miento de prueba y evidencia. 

·::J Uniform Rules of Procedure for Arbitration, R. 1-7, 1974. 

:!:.I Judicial Arbitrnticn RuJ.p_s fnr Ci vi] Cases, P.. 16G0-1El7. 
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El progr,1ma de arbit::nje r<!sult6 ser tan exitoso, 

eficicntc y cquitativo par.:1 resolver peqt1eftas reclawaciones~/ 

que recientcme.nte la Legislatt!:·,-:. .1.probl.'1 un nuevo estatuto 

judicial de arbitraje compulsorio e:ectivo enjulio de 1979_**/ 

El 

d 

~onsejo Judicial 
-k-1<*/ 

estatuto-. --

adopt6 1n~evas reglas para poncr en Vi;!.or 

Los limites monetarios fueron aumen-

tados de $7,500 a $15,000. 

O= ru,dida adicional a la soluci6n d,a reclamaciones civiles de 

pequef\as cuantias, diversos estados han utilizado el arbitraje. 

para resolver disputas entre un asegurado y su compafiia asegu

radora, surgida~ d~ accidc>ntes autornovilisticos. Algunos 

estados, corno Arizon~. Colorado, Connecticut, Illinois, Michigan, 

Nueva York y Ohi.o 'permiten ~l ai:-bitra.je s6lo en cuanto a cues

tiones relativas a la responsabilidad del conductor no asegu

rado, mientras que otros pcrmften que se. ·some tan a arbitraj e 

todas las controversias relacionadas con la disputa. Tambien 

han sido sornetidas a arbitraje las querellas de consumidores, 

siendo el programa de Seattle, establecido en 1972, uno de los 

mAs exitosos. AdewAs, se ha estado utilizando el·arbitraje 

para casos du negli&encia profesional medica. Recientemente, 

los estados de California, Louisiana, Michigan y Ohio han 

legislado pa~a establecer el uso de arbitraje en casos de negli

gencia medica. La decisi6n de los arbitros es finai, pero 

****! sujeta a. revisi6n judicial. --

*/ Bajo el sister:ia de arbitraie voluntc1.rio coraenzado en 
T976, de 533 solicituJes para arbitraje, solamente 6 casos 
fueron a juicio luego de rechazad.:i la adjudicaci6n. 

'!:!:._/ Code of Civil Procedure, sec. 1141.10-1141. 30. 

'!::;_~/ California Rules of Court:, New Rules 1600-1617: 

*-k"k*f Vease la discusi6n en la Paree II de este informe sobre 
TaTey Num. 7!+ de 30 de rna,·o cle 1976, que establcce el arbi
traje compulso~io en cases deucgligcncia profesional m~dica en 
Puerto Rico. 
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Como i.nnovaci6n en los cases d-, negligencia profcsional 

~dica, se han establecido pnneles cuya funci6n es hacer un cedazo 

de las reclamaciones debiles. Los estados de Florida, Illinois, 

Indiana, L0ui!i itm.J., Mn.ssachuse t ts, Nevac.!a, Nueva York, Tennessee y 

\..'i.sccnsin rccimttr.:t:>nte l-k1r1 est-ilil£<.:ido lcgi.slativ-..u;-entc estos paneles. Fn 

1-kssachusetts, p0r eje:rplo, si el panel favorcce al demend.:ido, el demandante 

debera prestar = fLmza de $2,00U para cubrir los gastos de abogado del 

demandado, de perc!er el demandante el caso. 
' 

El uso de arbitraje para entender en reclamaciones civi

les se contempla actualmente para el sistema federal. El pro
*/ 

yecto del Senado de los Estados Unidos-proveyendo para arbi-
, 

traje compulsorio autorizar!a a las cortes federales de dis-

trito a desviar hacia procedimientos de arbitraje cualquier 

acci6n civil pendiente ante la corte si: 

(1) las·partes consiencen al arbitraje; o 

(2) se traca de una rec1amaci6n monetaria que no 

exceda de ci.en mil d61ares ($100,000) o tma cantidad menor 

que puede fijnr la carte de distrito, excluy~ndose intereres 

y costas; y la acci6n se basa en un instrumento negociable 

o un contrato o se trata de danos pcrsonales o a la propiedad. 

Bajo el proyecto los arbitros quedan facultados para celebrar 

vistas y emitir decisiones. La decisi6n se radica en secre

taria luego de la vista. Cualquiera de las partes puede 

solicitar juicio de~ en la carte de distrito dentro del 

t.'.,rmino de treir,ta (30) dias despues de radicada la decisi6n. 

Si cranscurre dicho cerrnino sin que se haya solicitado juicio 

de~. esta se registra c= la sentencia de la carte. Si 

se solicita juicio de novo el caso se restituye en el calen

dario de la carte y para todos los efectos se trata coma si 

nunca hubiesc sido referido a arbitraje. 

*/ Federal Courc-/\.nnexcd Arbitration Act of 1979 , Proyecto 
cle l Sena do 3 !T. 
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En tres corccs federales de distrito:/ se han estable

cido programas experimentales de arbicraje co~pulsorio, para 

entender en dcterminados casos civil~s. principalmente cases 

de danos y perjuicios y cases de contratos, en los cuales 

est~ en disputa una pequena reclamaci6n monetaria. Los casos 

son referidos a un rrograma de arbitraje que culmina con una 

vista informal ante un panel de abogados. El panel recibe la 

evidencia en,et·caso y emite su Jecisi6n. Si dentro del 11-

mite de tie!!lpo permitldo, ninguna de las partes solicits que 

la adjudicaci6n sea Jejada sin P.fecto y que se proceda con un 

juicio, ~sta se registra como la sentencia de la corte. El 

prop6sito de estos prograr:ias es determinar si el sistema de 

arbitraje es efectivo pare, resolver dichos casos de una forma 

mAs rlipida y rnenos costosa. 

El Centro Judicial Federal estA realizando estudios 

para evaluar estos programas. Se le esta dando seguimiento 

a todos los casos y se esta recopilando in£ornaci6n indivi

dual de cada uno a craves de cuestionarios que deben llenar, 

entre otros, los arbitros y los abogados, para determinar el 

impacto del sistema de a:'rbitraje en el movir:1ie:ito de los 

casos, en los cale~d,,rios y crabajos iudiciales yen la 

percepci6n que del sistema tiene la profesi6n legal. Al pre

sence se han publicado dos infori::es preliminares, pero debido 

al poco tiempo que llevaban operando los progra~as cuando 

la data fue tabul,,da. todavia no hay hallazgos concluyentes.::/ 

*/ Distrito Este de Pennsylvania, Distrito Nor:e de California y 
Distrito de Connecticut. 

*1'/ E. Allan Lindy John E. Sh'1l)ard, Interir:, Evaluation Rcno;:t en 
ecn."irt-Antk'Xcd .-\1-l;•it1·ctti.-m i.'1 1:-::::cc FeJc::-al .. -rud..:-:irt} Dist:-ic:s, Fe~ral Judicial 
Center. JU:u..o 1:57;; ~- J..IL.n1 ~.in,_1 v .Jo'r.n !::. Si1..::1 .. !xr;-d, L";)~:.'.:te on 

Court:-Ann~~x0d A:~'..tr.1t_~o.c._j1 th" _:~cp• ... ~-c..~·n ....,.,_,., ........ QC c,1 i fnr:::)ia 
A Su?Ple:·~•:ot '.:.D tJ,, lti .. (, .... ~ ..... :···nl·_·,1-~"., t:•0 ;-0..-• --...: TJJoe 1979 . 
Federal Judi~ial Cent.er, ,'!,cro 19nv. 
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En resumen, el desvio de los tribunales de disputas 

de nacuraleza civil hacia foros que provean arbitraje es 

hoy dia un metodo reconocido en Estados Unidos para aligerar 

la resoluci6n de ~seas. Las reclamaciones monetarias, en 

especial, han probado ser campo f~rtil para el uso de este 

mecanismo. 
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V. MEDIDAS PROPUESTAS PARA SER ADOPTADAS EN PUERTO RICO 

En este informe hemos intentado presentar un cuadro 

general de la situaci6n de nuestros tribunales, especifica

mente del Tribunal de Distrito, exponer los m~todos alternos 

a los tribunales para proc~snr Jisputas que operan actual

mente en P~erto Rico y_una evaluaci6n de ~stos. Con el pro

p6sito de buscar nuevas altcrnativas, presentamos el desarrollo 

y caracteristicas del movimiento de justicia comunitaria y 

m~todos de desvio en casos civiles. Al analizar los m~todos 

que han ensayado otras jurisdicciones, hemos expuesto el ~xito 

que han tenido con los medios de soluci6n de conflictos. Es

timamos que ello ameri ta que desarrollemos mecanismos· simila

res, en base· experimental-, de forma que podamos comprobar si 

en nuestro roedio, pueden ser iguslmente efectivos. 

En esta parte, ofreceremos las bases o caracteristicas 

que tendr:!.an los programas a desarrollarse, y cuando proceda, 

los anteproyectos de ley que los pondr:tan en ejecuci6n. Las 

recomandaciones no s61o comprenden el establecimiento de 

nuevos mecanismos, sino tambi~n propuestas sobre mejor ut::.li

zaci6n de mecanismos actuales, sugerencias sobre climinaci6n 

de intervenci6n judicial de ciertos procedimientos y consi

deraciones sobre la litigaci6n frivola. 

Debemos senalar que es de gran importancia que la 

Administraci6n de los Tribunales establezca los medios adu

cuados para evaluar la efectividad de cualquier medida que se 

adopte para aliviar la carga de los tribunales, pues la 

carencia .de dichos medios es una de las fallas de nuestro 

eistema. En la formulaci6n de este inforr,e tuvimos dificul

tad al analizar la efectividad de algunas de las medidas que se 

implantaron durance la reforma del sistema de justicia de 1974. 
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S6lo me<liante un efectivo sistema de evaluaci6n podernos deter

minar si cualquier mecanismo nuevo que se adopte cumple o 

no con sus prop6sitos. 

A. Nuevos mecanisc:os sugeridos 

(1) Establecimiento de rnecanismos comunitarios para 

procesar disputas de indole menor mediante la utilizaci6n de 

diversas tecnicas de resoluci6n de conflictos, tales como la 

conciliaci6n y la mediaci6n. 

El establecimiento de mecanismos comunitarios en 

Puerto Rico puede ser viable mediante la implantaci6n de pro

gramas similares a las Centres de Resoluci6n de Conflictos 

de los Ciudadanos (Citizen Dispute Settlement) y de Centros 

Vecinales de Justicia (Nei?.hborhood Justice Centers), segun 

explicados en esce informe. 

Hay varias formas de establecer estos programas. Tanto 

un pro,?.ram.a de 11 resoluci6n de conflictos de los ciudadanos", 

adscrito a nuestro sistema ,de justicia, coma un "centro vecinal 

de justicia" establecido en alg(m vecindario o comunidad pueden 

desarrollarse o bien administrativamente por la Rama Judicial 

o mediante la aprobaci6n de una ley. 

Como necesariamente se necesitan recurses econ6micos 

para subvencionar estos programas, la aprobaci6n de una rnedida 
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legislativa que a la vez que siente las bases conceptuales 

de los programa~ asigne fondos directamente a la Rama Judicial 

para su esta~lecimientQ seria lo mas conveniente. A estos 

fines, se incluye en este informe un anteproyecto de ley.~/ 

La legislac'i6n que proponer:10s contiene las siguientes 

medidas: 

Autorizaria el .establecimiento de programas o cen-

tres que sirvan como fores informales para la resoluci6n de 

disputas y controversias menores que surgcn entre los ciudadanos. 

Reconoceria, dencro del poder general de reglamenta

ci6n del Tribunal Supremo, la facultad para adoptar la regla

mentaci6n necesaria para inscrumentar los programas, a tenor 

**! con las dis?osiciones de la ley .·-

Estableceria queen la reglamentaci6n que se adopte 

por el Tribunal Supremo para el establecimiento de programas 

o centres de resoluci6n de disputas deberan quedar cubiertos, 

entre otros, los siguientes factores: 

~/ Vease Anexo I. 

-k-k/ En esta reglamentaci6n se podrian autorizar espec!fica
mente progra:nas de resoluci6n de conflictos de ciudadanos 
y centres vecinales Je justicia. 
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(a) Objetivos y prop6si.tos de los programas o centros, 

asi como los criterios o requisites para su operaci6n. 

(b) Procedimientos para la radicaci6n de querellas y 

para la celebraci6n de sesiones o vistas informales en la 

que participen las partes envueltas en el conflicto. 

(c) Procedimientos para asegurar que las disputas a ser 

procesadas cumplan con los criterios o requisites adoptados y 

procedimientos para rechazar las casos que no reunan dichos 

criterios o requisites. 

(d) Procedimientcspara la notificaci6n a las partes del 

dia, sitio y hara de las vistas. 

(e) Procedimientos que aseguren que la participaci6n de 

las partes es voluntaria. 

_ Estableceria las requisites que deben curnplir los pro

gramas establecidos de conformidad con la ley, a saber: 

(a) Proveeran para la pronta resoluci6n de determinados 

asuntos de naturaleza civil o criminal de manera informal, 

sencilla y sin la utilizaci6n de procedimientos adversativos. 

(b) Estaran localizados en el vecindario o comunidad en 

que se daran las servicios o en un lugar convenientemente 

accesible a los participantes y ofrecera sus servicios de re

soluci6n de disputas a horas en que sea convenience a los 

participantes, incluyendo fines de semana y horas de la tarde 

y de la noche. 

(c) Proveera las servicios de personas neutrales quienes 

no tendran poder para imponer sar,:iones o penalidades, pero 

quienes trataran de facilitar informalmente la negociaci6n entre 

los participantes para que se logre la resoluci6n del conflicto. 

Estableceria que cualquier informaci6n en relaci6n 

con algun caso o asunto recibida por una persona que trabaje 

en el centre o que participe en algun programa es privilegiada 

y confidencial y no ?Odra ser divulgada sin el consentimiento 
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escrito de todas las partes envueltas y que cualquier inves

tigaci6n o evaluaci6n de las actividaJes y trabajos del 

centro o programa no podrn comprometer la confidencialidad 

de dicha informaci6n. 

Especificaria qua las agencias gubernamentales deber&n 

cooperar en el establecimiento de los centros o programas 

autorizados por la ley. 

As~gnaria fondos a la Rama Judicial para poner en 

ejecuci6n los centros o programaa, 

De no lograrse la aprobaci6n legl.slativa de la medida 

propuesta, la Ra~a Judicial podria desarrollar los centros 

y programas administrativamente, mediance la aprobaci6~ 

de la debida reglamentaci6n por el Tribtmal Supremo. 

La Ram a Judicial puede considerar desarrollar los 

programas de resoluci6n de conflictos entre ciudadanos y los 

centros vecinales de justicia con la ayuda de otras instrumen

talidades y organizaciones tales como el Departamento de Jus

ticia, la Universidad de Puerto Rico, el Colegio de Abogados, 

la Corporaci6n de Servicios Legales o los clubes y organiza

ciones civicas del pais, 

Debe1DOs considerar el Ambito y la forma de opera

ci6n de los programas que podrian desarrollarse por la 

Rama Judicial. 

El programa de resoluci6n de conflictos entre ciudadanos 

15 o d r 1 a es tablecerse por la Rama Judicial en coordinaci6n 

con el Departamento de Justicia. Debido a que el programa 

debe estar. ubicado en un lugar accesible y conveniente a los 

usuarios ya las personas que van a referir casos para servi-

cios, seria convenience se ubique en el Centro Judicial de San JuAn 

debido a que ahi se encucntran, ader.ias de los tribunales, 

las oficinas de fiscalia, dos de las principales fucntes de 
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referimicnto,de cases. Este edificio cuenta con W1 moderno sistema 

de seguridad, lo que ofrece garantias para la celebraci6n de 

vistas en horas de la tarde y de la noche, aden.'is de pro-

veer un ambiente oficial para las vistas. Los gastos del 

programa por concepto de local, utilidades, equipo y materia

les pueden mahtenerse en lo minimo en el Centro Judicial, ya 

que la Rama Judicial y el Departamento de Justicia podrian 

colaborar con el prograrna en estos aspectos. 

El personal inicial del programa podria estar compuesto par 

personas que trabajaran a tiempo complete y personal a tiempo 

parcial, segun exponemos a continuaci6n: 

(a) Director - esta persona sera respcnsable de la admi

nistraci6n y dcsarrollo del proyecto. Reconendamos que la 

persona sea un abogado que tenga experiencia en la direcci6n 

administrativa de una oficina. Debera trabajar a tiempo completo. 

(b) Personal secretarial - el programa debe tener por lo 

menos una person~ para realizar la labor secretarial y asumir 

algunas de las funciones administrativas. Debera trabajar a 

tiempo complete. 

(c) Personal para rcalizar la labor de admisi6n --

este personnl.sc encargara de procesar los casos que llegan; 

explicar el programa a los clientes y llevar a cabo las proce

dimientos de admisi6n; realizar la labor de referimiento de 

casos a otras agencias cuango ello sea lo indicado; citar a 

las partes para la vista de mediaci6n; coordinar con el media-

dor la hara y el sitio de la vista y dar el seguimiento a los casos, 

tanto a las referidos a las vistas de mediaci6n como las refe-

ridos a otros servicios gubernamentales. 
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(d) Hediador;,s - debe lwbcr un grupo de personas que 

estl! disponib le para servir de i:-,.,Jiadores en las vistas. 

Estes mediadores trabajarL1n a tien, 0:o Farcial y cobrarian a 

raz6n de una cantidacl estipulc.da ?Cr scrvicio rendido. 

(e) Person•l destacado rn AreaB clAves 

debe habcr personal dcl program'1 dcstacado en la 

oficina de la fiscaU:a y en la sala de investigaciones que pueda 

hacer contact~_con los denur.cinntes, identificar casos que 

reunan los requisites del programa y realizar la labor de 

referimiento a este. 

(f) Personal nrofesional en el Area de nsicologia 

social - recomendamos queen el personal del proyecto, espe

cialmente en sus inicios, haya u.,a persona con estudios en el 

Area de psicologia social. Esta persona podria trabajar a 

tiempo parcial. Podria ayudar en el desarrollo del programa 

de adiestramiento de los mediadores y estar disponible para 

intervenir en situaciones de conflictos mas serios. 

Recomendamos se utillcen estudiantes de las Escuelas 

de Derecho para servir de oficiales examinadores (mediadores) 

en las vistas y pnra rcaliznr otras labores tales coma las de 

admisi6n y evalucci6n. L~ Oficina 

de Administraci6n de las Tribunales podrii.1 coordinar con Lss 

Escuelas de Derecho cl reclutamiento de estos estudiantes. El 

programa podria comcnzar con quince (15) ~ veinte (20) est~diantes, 

nU..-nero que se podria all:!lentar o disminuir seg(m las necesidades 

del programa.~/ Las ventajas de utilizar estudiantes de derecho 

son las siguientes: 

*'l En el ~l:;mb~•!;. i~i :--ht Prcsec:.::o~ F:"o~ • dL: Chio. !iay l{O cstuii..an
E'cs de Cerecho quc :>irvc:1 tnc:.to de ~-<ers cor:-:o de rr:ediado-
rcs. Se emplean cst1..1s es~u<lia:-1.tcs a tic:::po ?:!rcial y ello 
pennite que sc pueda ~a::tl:."•ner cl proyect.o op1.:Li:1Jo las siete (7) dias 
d£' la SUTR0.:1. En el J-2~~~~ .. r.i...!~~-·n D:.::--i.••·L, .Sc<J:~Tl~nr: f'-r-c;~;-.:1r.1 (1p Dade 

Co..Int:y, Fl1..."II"id .. 'l, rt.'.1y cu·;~ re\-· 1 1.::;•:.-,..:._ ~ ...:c··.::1:;i:_, tc;t:_ u_-.tL\l: .. ,;,:\;u .1 U .. L'i.uu ccr.~le:to 
(con tun10s rotativos p-1;.·,,·-quc-ll·,:1~;-,·,-tiilLl~ . .,: lgn·1<l0 cada nochl!) 
y mAs de vei11te (20) mediAtlores r~ofrsicn~!(:~ Jisponibles 
para conducir las visc~s (que ~nnnn de S~.00 a $10.00 la hara, 
dependicndo de su experiencia). 
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(1) Tier.en conocimientos legales. 

(2) Pueden motivarse para participar en el programa porque 

~ste les proveeria experiencia praccica en la soluci6n de proble

mas legales de otras personas, una fucnte de ingreso y un contacto 

con personas del sistema de justicia criminal (fiscales, policias, 

jueces) que podria serles beneficioso ensµ carrera. 

(3) Haria mas econ6mico el costo del p:::ograma en compara

ci6n con la utilizaci6n de personal profesional. 

Tornando en consideraci6n lo senalado en este informe 

sabre las disputas encre personas que tienen una relaci6n pre

via entre s1 que llegan al Tribunal de Distrito come casos de 

delitos n:enos grave y la alta incider>oia de archivo de estos casos, coo-

sideramos que el programa debe procesar cases que cumplan con 

el requisite basico de eligibilidad de que las partes tengan 

relaci6n previa entre si y que dicha relacioo goce de cierta continuidad. 

Este Iequisito se da tipicamentte en las disputas 

dom~sticas, encre vecinos y entre familiares. Estas 

disputas llegarian al Centro Jucicial en la 
forn:a de cases de agresi6n sim;,le, agresi6n ag:::avada, alte-

raci6n a la paz, amenazas, abandono de menores, incumplirniento 

de la obligaci6n alimenticia y otros de similar naturaleza 

y serian desviados hacia el programa de resoluci6n de disputas. 

La relaci6n personal entre las partes ofrece la posibilidad 

de un compromiso ode un acuerdo mutuo entre las partes, que 

de lograrse mediante el uso de t~cnicas no adversativas, 

eliminaria el use del sistema judicial para servir de foro 

en situaciones explosivas interpersonales en que las partes 

no interesan realmente un procesarniento criminal. 

El programa debe desarrollar fuentes de referimiento. 

J:;n adici6n a los cases que se puedan referir del mismo Centro 

Judicial (por el personal que laboraria en la Sala de Inves

tigaciones yen las oficinas de la Fiscalia de San Juan), 

seria aconsejable se hicieran concactos, por ejemplo, con la 

policia, el Colegio de Abogadosy la Sociedad de Asistencia 

Legal para ampliar las fuentes de referimiento. 
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El centro vecinal de justicia podria establecerse por 

la Oficina de Aciministraci6n de los Tribunales. A diferencia 

dol programa de resotuci6n de conflictos de los ciudadanos 

(CDS) que ya hemos descrito, este seria establecido en algun 

vecindario o co=idad. Coa;o se ha senalado en este infonr.e, 

estos centres pueden tcner ~xito en resolver las disputas 

uurgidas en las comunic!.ades y a la 

vez descargar a los tribunales de la atenci6n de diversos 

aauntos civiles y criminales de indole menor. 

El v e c ind a r i o 

aquel en donde exista cierta 

que se escoja debe ser 

cohesi6n d e 

grupo. En adici5n, el vecindario debe identificarse come= 

uegmento represe.1tativo de la ciudad a que pertenece, debe 

cor heterogeneo y no debe representar extremes de pobreza 

o riqueza. Debe tambHm tenerse en cuenta en su ubicaci6n 

que el apoyo de funcionarios del sistema de justicia 

y de otros funcionarios gubernamentales como por ejernplo, de las 

oficinas locales de Servicios Sociales, son esenciales al 

6tlto del prograoa. 

Para que sea tr..lis cienti.fica la relecci6n de este vecin

dnrio, recomendamos se;consulte al Centro de Inves

tigaciones Sociales de la Universidad de Puerto Rico. Se nos 

ha informado por personal de dicho Centro que alli se 

roalizan estudios de las distintas corn:nidades en Puerto 

Rico, lo cual seria de gran ayuda en la ubicaci6n del Centro. 

La esfera de acci6n del ccntro vecinal de justicia 

acr1a similar a la del prograIBa de resoluci6n de conflictos 

doscrito anterio=cnte, pero ade:r.ds, podria procesar 

disputas de naturaleza civil en quc haya U.'"1.1 rclaci6n previa 

cntre las partes, co= par eje"'plo, entre cascro c inquilino, 

entre cot:ierciante y consumidor, entre pa trono y cmp le ado Y 

ontro ex-c6nyuges 

La opcraci6n dcl centro seda similar 11 la del progrm:,a 

do resoluci6n de conflictos cntrc ciud3d.1nos yit expuesta, con ,. 
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persor.31 trabajnndo a tic:r:po completo (Director, 

personal administrative) y personal a tiempo parcial (media

dores). La utiliznci6n de personal.de la comunidad para servir 

de oficiales examinadorcs (mcdiadores) en las dlsputas es 

altamente deseable. De igual_ for;na, puede considerarse la uti

lizaci6n de estudiantes de la Escuela Graduada de Sicolo~!a. 

El cantro se benef~ciaria con los conocimientos de estos 

eatudiantes en las diversas t~cnicas de resoluci6n de 

conflictos_y ~stos, a su vez, adquiririan experiencia prAc--

tica en su campo. Asin:J.smo, el centro podria hacer uso d~ 

los Jueces Municipales para servir de m~diadores. 

Debe iniciarse el centro con poco personal y luego 

m:,pliarse seg~n las necesidades lo requieran. La expe-
riencia en Estados Unidos con programas orientados a la comuni-

dad en lugar de hacia el sistema de justic;a indica que 

el nO;mero de c«sos atendidos por estos ce~tros en su per!odo 

inicial es reducido. Esto se "debe a que los ciudadanos 

y la comunidad tardan en percibir al centro coma una alter

uativa a los procesos formalcs existentes, 

Luego de especificar c6lll0 se podrian establecer cada 

=ode los programas propuestos, debemos hacer unos senala

mientos comunes a ambos. · 

En el desarrollo de estos programas, tanto el de reso

luci6n de conflictos entre ciudadanos co= el del centro 

vecinal de justicia, debe tenerse presente que el lugar Y. 

las horas que se establezcan deben ser accesibles al ciudadano. 

Oebe propiciarse el que los ciudadan_os acudan a solicitar 

aervicios sin necesidad de contratar los servicios de un 

abogado. 

Para el desarrollo de ambos program as es 

de primordial importancia que el personal que trabaje en ellos 

reciha un adiestrm:ticnto inicial sob::-e las met:as y obJetivos 

que se persiguen y sobre la operaci6n completa del programa. 

Esta adiestramiento inicial que ser!a de corta duraci6n podr!a 

ofrecerlo el Director de cada programs .. !.as personae ~ue 
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actuen coma conciliadores y mediadores deben recibir un adiestra

miento adicional en las m~todos de resoluci6n de disputas que 

utilizarAn. En Puerto Rico contamos con profesionales que 

pueden ayudar en el desarrollo de es to s adies-

tamientos. 

Nos comunicamos con personal de la Escuela Graduada del 

Departamento de Sicologia de la Universidad de Puerto Rico y 

se nos inform6_que dicha Escuela cuenta con .el personal pro

fesional necesario para disenar el programa del adiestramiento 

en las diversas tecnicas de resoluci6n de conflictos que podrfa 

ofrecerse a las conciliadores y mediadores de las programas. 

AdemAs, el Nego.:iado de Conciliaci6n y Arbitraj e 

del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos del Estado 

Libre Asociado de Puerto Rico ha utilizado par muchos anos 

las tecnicas de la·conctliaci6n y la mediaci6n para la solu

ci6n de conflictos obrero-patronales. Debido a que su vasta 

experiencia en el uso de estas tccnicas yen el adiestramiento 

del personal podria ser de gran utilidad a las programas, 

visitamos este Negociado para orientarnos e informarnos 

al respecto. Se nos senal6 que el adiestramiento para actuar 

como conciliador y mediador lo lleva a cabo ?l mismo 

Negociado a traves de distintas tecnicas tales coma 

lectures, charlas, observaci6n de vistas que celebra el per

sonal de experiencia, asignaciones para co-mediar en vistas 

y experiencia viva a traves de asignaciones de casos sencillos. 

Se nos ind i c 6 que de coordinarse adecuadamente, el Nego

ciado .podria ayudar efectivarnente en el adiestramiento inicial 

de los conciliadores y mediadores de las programas. 

Finalmente, debemos destacar que debido a que estos pro

gramas tratarAn de estahlecerse coma una altcrnativa a las 

procesos formales existentes, conjur.~amente con su irnplan

t&ci6n, debe desarrollarse una carnpana educativa a trav!\s de 

( 
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los medics de comunicaci6n en tome a los objetivos de loa 

programas y los servicios que ofreceran. Asi tambi~n, 

debe desarrollarse un programa de seminaries de orienta

ci6n e informaci6n para las policias, fiscales, jueces y otro 

personal id6neo en torno a la operaci6n parcicular de cada progrann, 

(2) Establecimiento cle un pro,rrama de arbitraje compui.

sorio para reclamaciones en cobra de dinero en las cualed 

est~ envuelta una cuantia menor. 

En la Parte II de este informe sefialamos el volumen de 

reclamaciones civiles que se presentan ante el Tribunal de 

Distrito e•indicamos el impacto que hubiera t:enido una medida 
, 

de desvio en la resolucion d2 caso·s par dicho Tribunal. 

Senalamos en otra parte, las medidas de arbitraje compulso

rio que se han adoptado en otras jurisdicciones con el pro-. 

p6sito de desviar dal fo:::-o judici.il determinadas.reclamaciones. 
' 

El resultado de ello ha side descongesti6n en los tribtmalcs 

y ligereza en los procedimientos. 

Nos parece ccnveniente expcner la forma en que podria 

ponerse en vigor una medida de esta naturaleza en Puerto 
\ 

Rico. En primer lugar, estimamos necesario la aprobaci6n de 

lcgislaci6~ o bien enmendando la Ley Num. 11 de 24 de julio 

de 1952, se 6(!n enmendada, Ley de la Judicatura, o sustituyendo 

la Regla 60 de las de Procedimiento Civil. Bajo la primera 

alternativa, se enmendaria la seccion 2 de la Ley Num. 11, 

supra, reconociendo la autoridad del Tribunal Supremo para 

adoptar reglas de evidencia, de procedimientc civil y criminal, 

administraci6n de las tribunales, adjudicaci6n informal y 

arbitraje compulsorio de determinadas reclamaciones. Bajo 

la segunda, se derogar!a la vigente y se aprobaria una nueva 

Regla 60 de Procedimiento Civil per el Tribunal Supremo y 

luego por la Asarnblea Legislativa, conforme el prccedimicnto 

cstablecido en el Articulo V, Secci6n 6 de nuestra Constituci6n, 

disponiendo, en terndnos especificos, el alcancc del arbitraje 
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compulsorio. Sometemos dos anteproyectos de ley a los efec

eos antes mencionados~/ Nos inclinamos hacia la adopci6n de 

una nueva Regla 60, como la que proponemos en este informe. 

Las reglas que se adopten deben cubrir los aspectos 

fundamentales del procedimiento. Los cases sujetos a arbi

traje deben ser aqu61los de reclamaciones en cobro de dinero 

en que la cuantia·en controversia, excluyendo intereses y cos

tas sea de $5,000 6 menos.~/ De ser exitosa la medida, 

podria en un future ampliarse su alcance para cubrir acciones 

que no excedan dicha cuantia y que envuelvan reclamaciones 

por accidentes de autom6viles, violaci6n de contratos u 

otros sirnilares.~/ 

Toda reclamaci6n en cobra de dinero de $5,000 6 menos 

que se radique en el.Tribunal de Distrito o que se encuentre 

radicada e incluida en el calendario judicial para sesenta (60) 

d1as despu~s de la aprobaci6n de las reglas, serA sometida a 

y decidida por un Arbitro. 

Las regias deben contemplar el que las partes, per es

tipulact6n escrita, puedan convenir que su caso sea asignado 

a un Arbitro o panel de Arbitros nombrado en la estipulaci6n. 

El. Arbitro per estipulaci6n no tendrla que ser e.bogado. Asimisrro, debe:da ccritem

plarse el que las partes en cualquier case, soliciten que el 

juez actue como arbitro, en cuyo supuesto su decisi6n seria 

finale inapelable. 

*/ Por ser en forma alternativa, los enumeramos Anexo II(A) y 
Anexo II (B) . 

-He/ Como scnal5ramos anterior.:iente. podrfa inicia\rse con re
clamaciones por $2,500 y luego aumcntarse la cuantia. 

i<-k*/ Sohre esco, podrian surgir discrepancias sabre si ctebe 
concederse a los arbitros la determinaci6n de cifras no ciertas, 
por cjemplo, dai\os. 

( 
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En los demas casos, el arbitro deberA ser seleccionado 

por el Juez Administrador de la Sala del Tribunal correspon

diente entre los abogados debidamente autorizados a ejercer 

ln profesi6n en Puerto Rico que hayan sido nombrados como 

arbitros por el Juez Presidente del Tribunal Supremo de Puerto 

Rico. El Juez Administrador podra, asimismo, seleccionar 

Jueces Municipales, Magistrados Honoraries o Jueces Especiales 

para que s;rvan cooo arbitros. El Juez Presidente someterA 

a cada Tribunal una lista contentiva de los arbitros nombrados 

y establecera el m6todo que debera utilizarse para la selecci6n. 

Las Reglas de Procedimiento Civil y de Evidencia podrian 

ser aplicables a los casos de arbitraje, siempre que no fueren 

inconsistentes con las Reglas de Arbitraje y se garantice que, 

el procedimiento que se siga sea eficiente, pcco costoso. y 

rApido. 

El termino para la celebraci6n de las vistas debe ser 

no mayor de vcinte (20) dias desde que el caso le fuera asig

nado al lirbitro y el lugar de las vistas aeria el provisto 

por el Tribunal o par el Arbitro. El caso debera resolverse 

con toda prontitud. 

' Debe facultarse a las Arbitros con los poderes genera-

les de un Tribunal incluyendo las siguientes: citar testigoa, 

solicitar documentos, tomar juramento5, determinar la admi

sibilidad de la prueba en evidencia y la forma en que debe 

' ser sometida, determinar cuestiones de hecho y de derecho. 

La compensaci6n que se lea pague podria ser $25.00, cuando 

participen en u.~a vista y adjudiquen un caso o grupo de casos 

vistas conjuntamcnte. La cuant1a pucde ser limitad~ pero la 

designaci6n de arbitro debc constituir una aportaci6n al sistema 

par porsona~ intercsadas en au majoramiento. 

Lo,i Arbitros dcberan radl.cnr un informe y adjudicnci6n 

ante la Secretarin del Tribunal. El Secretario nrchivaria en 

autos la adjudicaci6n notificando de ello a las partes. A 
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menos que se solicite una apelaci6n, la adjudicaci6n ser6 final registr6ndose 

la misma come sentencia per el Secretario del Tribunal. 

Cualquiera de las portes sujetas al arbitraje compulsorio podrTa 

apelar de la adjudicaci6n ante el Tribunal de Distrito radicando un escrito 

de apelaci6n dentro del termino de diez (] 0) dTas del archive en autos 

de la adjudicaci6n. La apelaci6n debera titularse "Apelaci6n de Arbitraje" 

y deber6 requerir que el case sea sefialado para juicio ante dicho Tribunal. 

Conjuntamente con el escrito de apelaci6n, la parte ape I ante deber6 

reembolsar al Secretario del Tribunal los honoraries pagados al arbitro. 

Las apelaciones se I levarTan a cabo come un jui cio de novo ante el 

Tribunal de Distrito. 

Observese que al quedar derogado lo vigente Regla 60, la apelaci6n 

ante el Tribunal de Distrito seguirTo el curse de un procedimiento ordinario, 

independientemente de la cuantTa, ello en protecci6n del demandado. 

Hemes contemplado el dejar vigente el procedimiento sumario actual para 

las apelaciones de reclamaciones qie no excedan de $500, pero estimamos 

podrTan levantarse objeciones en cuanto a las protecciones de un demandado, 

que est6 sujeto a orbitraje compulsorio y luego a apelaci6n sumaria. No 

obstante, debe considerarse esto alternativa. 

Finalmente, hacemos un I lamado para que de ponerse en operaci6n 

el mecanismo de arbitraje compulsorio, se establezcan todas aquellas garantTas 

que eviten este sea utilizado en perjuicio del litigante de escasos recurses 

econ6micos. Consideramos de importancia, come antes indicado, analizar la 

conveniencia de ampliar las reclamaciones que estarTan sujetas al arbitraje 

compu Iseri o. 

r 
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B. Mejor utilizaci6n de rnecanismos actuales 

Al evaluar aquellos mecanismos existentes en nuestro 

sistema de justicia que constituyen alternativas para la 

soluci6n de disputas, advert:imos que hay algunos que pueden 

contribuir aun mas al prop6sito de aligerar los trrunites de 

los casos civiles y criminales. Examinemos las medidas que 

podrian adoptarse a esos fines. 

(1)• Amoliaci6n de las facultades de los jueces 

municipales 

Al recomendarse la creaci6n del cargo de Juez Muni-

cipal se consid~r6 que su condici6n de abogado conjunta-

mente con la intervenci6n en su proceso de selecci6n del 

Comit~ Asesor para Nombramientos Judiciales y el adiestra

miento especial por la Oficina de Administraci6n de los Tri

bunales, antes de comenzar a ejercer las funciones de su 

cargo,sentar1an las bases y permitirian a largo plaza la rea• 

lizaci6n y conversi6n de ~stos en Tribunales Municipales.V 

ta experiencia nos indica que t:anto en el proceso de 

selecci6n como en el de adiestramiento inicial y de educa

ci6n legal continua, a estoa jueces se les estA con&iderando 

igual que a los jueces del Trl.bunal de Primera Instancia. 

Entendemos que debe aprovecharse al mAximo la prepa

raci6n y experiencia de los Jueces Municipales, ampliando 

sus facultades como se senala mAs adelante. 

La Ley Num. 7 de 8 de agosto de 1974, segun enmendada, 

permite que el Juez Presidente, mediante orden al efecto, 

-designe Jueces Municipales para actuar como Jueces de Distrito. 

* I V~ase Infonne sometido al Conse · o 
-:Tusticia en .uerco 

0.S 

Reforma de la 
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A los fines de dar mayor flexibilidad al sistema, debe 

enmendarse la ley para permitir que con autorizaci6n del 

.Juez Presidente, los .lueces Administradores puedan designar 

Jueces Municipales para actuar como Jueces de Distrito, de 

· aurgir la necesidad. Ello redundarA en mayor aprovechamiento 

de estos jueces en las labores de cada distrito judicial.~/ 

Los J ueces M unicipales podrlan rendir labores adiciona

les si se lograran establecer los Tribunal es Municipales, 

segun se vislumbr6 originalmente. No obstante las implica

ciones de tipo econ6mico que ello acarrearia,~/ entendemos 

que cualquier dificultad en este aspecto debe ser superada 

en aras de lograr la mayor eficiencia en el sistema. 

Para el establecimiento de los Tribunales Municipales 

habria que hacer ciertos ajustes y enmendar, entre otras, 

la Ley de la Judicatura. Estimamos deben comenzarse los trA

mites conducentes a brindar al Tribunal Municipal competencia 

concurrente con el Tribunal de Distrito. 

En lo que se efectua la total conversi6n, deben proveerse 

loo recurses necesarios a los Jueces1~1tmicipales para que 

intervenga.~ en otros asuntos. A estos efectos podria comenzarse 

con e 1 establecimiento de Secretarias Municipales, que 

facilitaria el ejercicio de labores adicionales. 

Remos incluido en el anteproyecto de enmiendas a la 

Ley Num. 7, supr~ios asuntos adicionales en que entenderian 

los jueces municipales, que consistirian en los siguientes: 

*/ Ello seria de ~ran beneficio sobre todo para el mas efec
th'O £.....-.ciorumri.ento de las Rc3iones Judiciales que sc han estable
cido mediante Orden del Juez Presidente del Tribunal Supremo. 

**/ Deberia co:-isic!erarse aumentar el sueldo de los Jueces Muni
cipales a rnedida que aumenten sus funciones. 

:!!:.I Anexo III. 

r 
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(a) presidir las con:erencia.s con antelaci6n al juicio; 

(b) entender en las reposesiones en virtud de la Ley 

de Ventas Condicionales en que la cantidad no exceda de $1,000; 

(c) entender en los recursos de revisi6n por la expedi-

ci6n de boletcs adclnistrativcs baj o la Ley de Vehiculos y 

Trtnsito de Puerto Rico; 

(d) realizar aquella labor posterior a una orden de un 

Tribunal de Distrito requiriendo el pago de una pensi6n alimen

ticia bajo· el Articulo 158 del C6digo Penal ae Puerto Rico de 

recibir los pages y anotarlos debidamente. Cuando la parte 

incu;npla la orden emitida, el Juez Municipal lo notificarA al 

Tribunal de Dist::-ito para que ~ste inicie las correspondient:es 

procedimientos. 

Una reforms que propc,nemos a la Ley Num. 7, supra, es per

mitirle a·los jueces municipales entender y aajudicar en cual~uier 

case de naturalezs civil de la competencis del Tribunal da Distrito 

si media el consentimiento de las partes.~/ 

Finalmente, debemos senalar queen el anteproyecto de 

Reglas sabre Arbitraje Compulsorio, estamos proponiendo que 

las partes puedan convenir qua cualquier reclamaci6n pueda ser 

vista ante cualquier juez y que el Juez Administrador pueda 

designar jueces municipales para actuar coma arbitros bajo -, las disposiciones de dichas reglas.-

*/ El F_ederal Mazistrate Act de 10 de octubre de 1979 
'{P.L.96-82), al expandir los poderes de los magistrados feda-. 
rales, les confiri6 una facultad similar. 

~/ Vease Regla 60.2, Anexo II(A). 
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(2) Ennl.enc!.as a la Le·, sobre Controversias v Estados 
Provi~ionales de J2recho 

La rclativamente corta i>;.-pc·,i:,ncia habida desde la 

aprohaci6n de la Ley sobre Contro·,ersias y Estados Provisiona• 

lea de Derccho nos demuestra dos cosas: su efectividad y la 

propcnsidad a enmend.lr el articul~do de la ley que dispone 

las controversias que se pueden adjudicar provisionalmente 

·para ampliar su ambito. 

Debidc a queen el diario vivir surgen otras controver

sias susceptibles de canalizarse mediante el procedimiento 

rApido y eficiente de esta ley, recomenc!amos se anada a su 

Art1culo 2 una disposici6n general qua permita la utilizaci6n 

de este pcocedimiento para otras controversias no enumeradas 

que puedan per su naturaleza, ser dictaminadas por medio de 

'Uil estado provisiqnal de derecho. Asi lo incluimos en el 

1mteproyecto de ~y que se acompai\a~/ en cuya Exposici6n de 

Motlvos se sefialan ejemplos de procedimientos adicionales para 

intervenci6n. De aprobarse la medida en los t~rminos sugeri

dos, podr1~ orientarse a los jueces sobre las controversias 

a considerar bajo la nueva disposici6n general, en el Manual 

para los Jueces Municipales actualmente en preparaci6n por la 

Oficina de Administraci6n de los Tribunales. 

Una de las controversias que mas frecuentemente se sus

citan en los pueblos de la Islay que los Jueces Municipales 

han mostrado preocupaci6n por solucionar es la referente a 

las personas con problemas de enfermedades mentales, que 

podrian quedar cuhiertos por la dispo5ici6n propuesta. Recien-

temente se aprob6 en Puerto Rico el C6digo de Salud Hental, 

Ley Num. 116 de 12 de julio de 1980, que provee, entre otros, 

procedimientcs a seguirse para cases de admisi6n involuntaria 

a instituciones de personas con problemas de salud mental. 

Entendemos que el Juez Htmicipal dabe tener facultad bnjo la 

Ley dll Estados !'rovisian.:iles c.ie Dcred:" po;rn de for= inmediata 

'!!./ V~nse Anexo IV. 

C 
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ordenar la detenci6n temporera y examen de la persona que 

sea traida ante fl en lo que se su.stancian los proceclimi.entos all! 

dispuestos en el Tribunal competente. 

Otras controversias susceptibles de adjudicaci6n bajo 

el procedimiento de la Ley Num. 140, ~upra, podrian ser las 

referentes a las violaciones a los reglamentos de sanidad 

aprobados por el Secretario de Salud.~/ Loa inspectores de 

distrito y Jos oficiales de sanidad estan facultados para 

hacer investigaciones o inspecciones que fomentai la salubri

dad publica en los distintos municipios. De haber una infrac

ci6n a dichos reglamentos, que la ley dispone constituir4 

delito menos grave, puede procesarse a la persona en el Tri

bunal de Distrito correspondiente. 

La experiencia in::!ica que en la mayor parte de lcs casos 

las personas estan dispuestas a remover o correg!r• el dano 

o violaci6n incurrida. Ello nos mueve a recomendar que ae 

provea 1.ma alternativa al procesamiento criminal por estas 

infracciones bajo la Ley Num. 140, supra. El inspector de 

sanidad tendria un p,ocedimiento en la ley para lograr que 

se cumpla el mandate del reglamento y siei:apre tendria a su 

alcance la alternativa del procedimiento ordinario, de no 

lograr su cometido. Ello redundaria en beneficios al Tri

bunal de Distrito, pues lo descargaria de estos casos ya 

la ciudadanfa en general, ya que permitiria la dilucidaci6n 

de ~stos en el mismo municipio en que ocurre la supuesta 

infracci6n. 

(3) Meior utilizaci6n de Xagistrados Honoraries y 

Jueces Esoeciales 

Hemes indicado que los Magistrados Honorarios y los 

Jueces Especiales han hecho valiosas aportacicnes a la admi

nistraci6n de la justicia. Por ello, entendemos que deben 

:_/ 3 L.P .R.A. secciooes 171 a 190. 



nombrarse nueva~cnte Magistrados Honoracios algunos de los cualcs 

deben se.r resi<lentes de distintos pueblos para que sea factible que 

tribunales de la Isla puedan beneficiar~e de sus se::vicios. En cuanto 

a los Jueces Espcciales, deben nombrarse personas adicio~ales 

y siguiendo el cj~mplo del Centro Judi~ial de San Juan, 

utilizarlos regularmentc, segOn su dis?onibilidad y requcrimicntos 

de servicio. Scria convenience que la Ad:tlnistraci6n de las 

Tribunalcs mancuviera contacto con estas pcrsonas y propicie la 

prcstaci6n de sus servicios, cuando y donde se nccesiten. En 

cuanto a las Magistrados Honorarios ser!a descable obtener las 

Servicios de abogados que no litiguen co~o par ejemplo, profesores 

de dcrecho. De utilizarse abogados postulantes debe siempre te

nerse presence que las asignaciones dehen hacerse a los tribunales 

en que estos no postulen regularmente. De esta for::o., se cvitaria 

cualquier senalamiento de conflicto de intercses. Otra idea a 

considerarse en el caso de abogados posculantes seria el consultar 

a las partes si est:An dispuestas a que el caso sea yisto ante el 

Magistrado Honorario designado. 

C. Elirninaci6n de intervenci6n judicial en ciertos 

procedir::ien tos 

Debido a que las recurses judiciales son limitados, 

debemos analizar la posibilidad de eliminar la intervenci6n 

judicial en procedimientos no adversativos. En vista de lo 

anterior, sometemos varias ideas para consideraci6n y discusi6n. 

(1) Procedimientos bajc la LeY del Rc0istro Dercogr<l.

fico de Puerto Rico 

La Ley Num. 24 de 22 de abril de 1931, segun enmendada, 

*/ 1 Ley de Registro Demografico de Puerto Ri.co.- que crea e 

Registr~ G~neral Demografico en el Departamento de Salud, 

dispone que dicho Departa.cento tendra a su·cargo todo lo 

concerniente a la inscripci6n-de los nacimientos, casamientos 

y dcfunciones que ocurran o se celebren en Puerto Rico .. 

· Dicha ley dispone tra::i.itea judiciales ex-parte para 

las siguientcs circunstancias: 

*/ 24 L.P.R.A. secciones 1041 y ss. -

r 
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para la preparaci6n del certificado de defunci6n 

en cases de los ausentes (Art. 7). 

para llevar a cabo la rectificaci6n, adici6n o 

enmiendas en un certificado ya archtv·ado .en el Departamento 

de Salud (Art. 31). 

para la inscripci6n tardia de un matrimonio o defun

ci6n que .no ha sido inscrito y registrado (Art. 38). 

El req~isito de ley de solicitar una orden del Tribu

nal para que ·el Encargado del Registro pueda preparar el 

certificado de defu.,ci6n correspondiente cuando se trata de 

un ausente retrasa innecesariamente los procedimientos. La 

misma ley dispone que, a los efectos de certificar la muerte 

de personas fallecidas fuera de la jurisdicci6n de Puerto Rico, 

constituirA prueba prios facie como si fuera certificado de 

defunci6n dentro de la jurisdicci6n de Puerto Rico, la certi

fic·aci6n del traslado dei cad~ver expedido de acuerdo con la 

ley y reglamentos de sanidad del pais de dcnde precede el 

cadAver. Ya que es requisite de ley el presentar este permiso 

de traslado al Encargado del Registro para la expedici6n del 

permiso de enterramiento ode traslado y enterramiento, segoo 

fuere el caso, este funcionario debe tener la facultad de 

preparar el certificado de defunci6n correspondiente sin nece

sidad de tma orden del Tribunal. 

El procedimiento ex-parte para la rectificaci6n, adi

ci6n o enmienda de un ccrtificado ya archivado en el Registro 

General DemogrAfico y el cambio, adici6n o modificaci6n de 

nombre o apellido debe ser uno administrative ante el Depar

tamento de Salud. De formularse objeci6n a ello por el Minis

terio Fiscal el Departamento de Salud no podriaacceder a lo 

solicitado sine en virtud de orden del Tribunal de Distrito, 

cuya orden, en tal caso, deberiaser archivada en el Departa

mento de Salud hacienda referencia al certificado a que 

corresponda. 
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El requisito de previs .orden judicial para la inscrip

ci6n tardia de un matromonio o defunci6n debe eliminarse 

para casos en que nose presente objeci6n alguna a la inscrip

ci6n. Entendemos que el requisito debe mantenerse solamente 

para casos en que el Ministerio Fiscal o persona que tenga 

inter~s en el asunto formule objeci6n a dicha inscripci6n 

tardia. En estos _casos el Departamento de Salud podriaacce

der a lo solicitado solamente en virtud de orden del Tribunal 

de Distrito, cuya orden, en tal caso,daberla ser archivada 

en dicho Departamento haciendo referencia al certificado a 

que corresponds. 

El tr.Amit~ judicial en las anteriores circunstancias es 

costoso y lento para el promovente y le resta timpo a los 

jueces que pueden dedicar para atender otros casos y contro

versias. 

Recomendamos que se enmienden los Articulos 7, 31 y 38 

de la Ley Nfun. 24, supra, para eliminar el trAmite judicial 

y disponer el t.rAmite administrativo en el Departamento de 

Salud. En cualquiera de los casos, de convertirse el proce

dimiento en uno contencioso deberA ventilarse la controversia 

en los tribunales. Se incluye un anteproyecto de ley que 

contiene las anteriores recomendaciones.~/ 

(2) Concesi6n, revocaci6n de licencia para portar 
armas 

La Ley Num. 17 de 19 de enero de 1951, segun erunen

dada, Ley de Armas de Puerto Rico,~/ en su Articulo 20, 

inciso (b), apartado (6) yen su Articulo 21, faculta al Tri

bunal Superior a conceder licencias para portar, transportar 

~/ V~ase Anexo V. 

"""I 25 L.P :R.A. secciones 411 y ss. 

C 



96 

y conducir armas de fuego. El Articulo 20, incise (b), 

apartado (6), va dirigido a la autorizaci6n de licenciaa 

a los conductores de fondos privados y los custodies de 

fondos privados en instltucioncs oancarias micntras tuvieren 

tales fondos bajo su guardia. El Articulo 21 autoriza la 

concesi6n de licencias cuando el solicitance demuestra, a 

juicio del tribunal, la necesidad de la misma a base de 

grave peligro de muerte ode grave dafio corporal. 

Laa solicitudes para la portaci6n de armas han consti

tuido un reng16n considerable dentro del numero total de cases 

civiles radicados en nuestros Tribunales Superiores en los 

ultimas anos. 

Para el ano fiscal 1972-73 de un total de 67,867 casos 

civiles presentados, 16,347 consistieron en solicitudes deli

cencias para po;t.~r armas y renovaciones de ~st~,- o sea, 

un 24.1 par ciento. Durante el periodo de 1973-74 de un 

total de 74,005 casos civiles presentados, 21,613 fueron soli

citudes de licencia para porter armas y renovaciones de 

~seas, o sea, un 29.2 por ciento. Para el ano 1974-75 de un 

total de 76,981 cases civiles presentados, 26,660 6 34.6 por 

ciento fueron solicitudes de licencias para portar armas y 

renovaciones. 

El aumento ,:onsiderable que sigui6 registr.indose en 

las presentacioru::,s de estas solicitudes en los anos sucesivos 

ha resultado en que so han convertido en el rengl6n mayor del 

nfunero total de cas~s civiles prcsentailos en el Tribunal Superior. 

En el ano 1978-79 de 94,118 cases civiles prese:'ltados, 36,910 

6 39.2 por ciento fueron portaciones de armas, siendo ~sta 

la primera causa de acci6n en los casos presentados.~/ 

~/ En orden desccndiente estuvieron las si7,uientes causas de 
acci6n: relaciones de far.iilia 30,572 (32. 51;); proccdimientos 
especialcs 10,958 (11.7%); propiedad 6,586 (7.0%); daftos y 
perjuicios 3,519 (3.7%); cobra de dinero 1,769 (1.9%); otros 
3,804 (4.0%). 
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En el pasar.o se han consi.derado r:1edidas enca:ninadas a 

acelerar el procedimiento en la tramitaci6n de estas solici

tudes. Per ejer.,plo, la Ley Nu::n. 1.59 de 23 de julio de 1974 

enmend6 el Articulo 21 de la Ley <le Armas a los efectos de 

quo fuera discrecional del Tribunal la cP.lebraci6n de la 

vista en cases de renovaci6n de licencias para determinar si 

las condiciones y circunstancias que dieron lugar a la conce

si6n de la licencia originalmcnte aun prevalece. En algunas 

salas del Tribunal Superior administrativamente se han adop

tado medidas para acelerar estos procedimientos, en un intento 

de ayudar a descongestionar el gran c(:roulo de trabajo de las 

tribunales. El~o ha redundado en t,na simplificaci6n y ali

geramiento de los procedimientos.~/ 

.Ante la realidad de que este tipo de causa de acci6n 

civil constituye un por ciento considerablement~. alto en el 

cumulo de cases radicados en los Tribunales Superiores, con

sumiendo gra.'1 parte de los recur sos de dicho Tribunal, se deben 

considerar medidas que liberen a los tribtmales de justicia 

de este procedimiento soncillo que no requiere, de manera tan 

urgente, la intervenci6n en pri:r.ara instancia de los tribu

nales. 

En Estados Unidos varias jurisdicciones tienen procedi

mientos de indole acministrativo para las tra~ 

mites de concesi6n y renovaci6n de licencias de portar, 

H/ d . transportar y conducir armas.- En estas juris icciones 

*/ Por ejemplo, en el ano 1978-79 el ano fiscal comenz6 con 
!,698 casos de portaciones de a~,as pc~t~ientes del ano anterior. 
Estes cu.sos, su.":!ados a los 36. 910 ca sos por t.3.l causa de ac
ci6n p:.""csentados en el a:1.o, <lie:·an u;:-. total de 38,603 casos 
que tuvicror-. s-..te si lcs T::-i::>;..!::.:iles St~periores. De 6.stos, 
los tribunales rcsolvieron 37 ,lt06 casos, que represent6 un 
97'7. del volurnen total d~ c.3.sos de port:aciones de armas ese afio. 

-k-k/ Por ejcr::plo, Nvrth Cukota, Ohio, Ha:.,·aii, }~aine, Iowa, 
"'Connecticut, R::0Uc Islnnd, t~cvadn, New Ecrr-?shire, Orc:.~::,r1, 
Wyomini, Ne.....-Jersey, Flcr.:..d:1, Distrito de Columbia, C::.lifo-::-nia, 
Indlan.:1. Altibnr:J., :!ass.:-i.cbusetts, M.:=i.ryland, Nucva York, 
Pi!nns ·:: 1 vanio., ?•achiban. 

C 

( 



98 

la tramitaci6n de las licencias se hace ante a~gun ftmciona

rios, oficial, junta o agencia administrativa. 

De lo anterior se colige que existen otras alterr.ativas 

viables para la tramitaei6n de estos casos, bien se cree un 

organismo adm!.nistrativo con eatoa prop6sicos o que se conceda 

a alguna agencia, organismo oficial o junta ya existente la 

encomienda de entender en todo lo relacionado con las licen-

cias de port~r armas, est o e s , con su expedic16n, 

renovaci6n y revocaci6n. 

La creaci6n de un organismo adrninistrativo no debe ser 

favorecida por raz6n de no aumentar aun mas la burocracia 

gubernamental con el organismo y la estructura que se ~. 

por lo que el desvio de este trAmite debe aer a tm organismo 

gubernamental ya existents. 

La administraci6n e instrumentaci6n de nues-tra politics 

pub•lica gubernsmental rcspecto a las otras Areas de expedi

~i6n de licencias de armas de fuego reside, al presente, en 

funcionarios y agencias gubernamentales del poder ejecutivo. 

El Superintendence de la Polic!a de Puerto Rico es el funciona

rio designado por ley para administrar lo relativo a la pose

si6n y control de las aI'l:las de fuego,: 1 el Secretario de 

Hacienda tiene las facultades en lo concerniente a la expedi

ci6n de licencias a aquellas personas que desean dedicarse 

al negocio de armero o comerciante en armas de fuego y nnmi

ciones;'k-k/ el Secretario de Recursos Naturales tiene a su 

cargo la expedici6n de licenciao de caza-k-lrl,/ teniendo a su 
\ 

*I Ley Num. 17 de 19 de enero de 1951, segun erunendada, cono• 
cida como Ley de Armas de Puerto Rico. 

:!:_I Ibid, Art. 22. 

-irk-k/ Ley Num. 70 de 30 de mayo de 1976, conocida como Ley de 
victa Silvestre del Estado Libre Asoci~do de Puerto Ric~. 
(12 L.P.R.A. secci6n 81 y ss.)· 
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cargo el Superintendente de la Policia la organizaci6n y manu

tenci6n del registro de armas de caza;~/ el Secretario del 

Departamento de Recreaci~n y Deportestt/ tiene a su cargo la 

administraci6n de la Ley de Tiro al Blanco~/ fijando dicha 

ley en el Superintendente de la Policia la responsabilidad 

por la expedici6n de licencias de tirador y la manutenci6n 

del registro de las licencias expedidas y de las annas da 

tiro al blanco inscritas. 

Los estatutos que regulan las expediciones y renova

ciones de estas otras licencias relacionadas con armas de 

fuego disponen procedimientos administrativos para su trami

taci6n. El desvio del tr&mite para la expedici6n o renovaci6n 

de una licencia para portar arm.as a la esfera administrativa 

no seria contrario al <,squema dispuesto para las e_xpediciones 

de lns otras liccncias relacionadas con arrr.as de fuego. 

El procedimiento administrative que se adopte debe man

tener las mismas salvaguardas que contiene la ley vigente 

de forma que pueda seguir garantizandose la seguridad publica 

y la seguridad de la ciudadania. 

Un organismo gubernamental que podria entender en estos 

casos seria el Departamcnto de Justicia. La estructura 

organizativa del Departamento le permitiria canalizar ade

cuadamente estos tramites ofrecien<lo las ~Aximas garantias 

de seguridad. En protecci6n de la ciudadania, y con el prop6~ 

aito de que se obtenga la informaci6n mas co~pleta se debe 

e:xigir que las solicitudes de licencias para portar armas de 

fuego se radiquen en la Fiscalia de Distrito correspondiente 

al domicilio del solicitante. El anteproyecto de ley que re-
tt-kkt 

comendamos recoge las ideas aqui vertidas.--' 

~/ Thid., Articulo 13. 
'l;"i</ La Ley Num. 126 de 13 de junio 
Secretario las leyes adminiscra d,\s 
ci6n de Parques y Recreo Publicos. 
~/ Ley Num. 75 de 13 de jt to de 
~/ V6ase Anexo VI. 

de 1980 transfiri6 a dicho 
por la antigua Aclministra-

1973. 
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(3) Otros Drocedi~ientos ex-parte 

Existen otros procedir.ii.entos quc podri.,n ser desvia

dos del trillllitc judicial, pero ~ nuescro juicio, ameritan 

\UI anAlisis mAs detallado, sobre todo, en cuanto al organismo 

al cual se referirian. Entre ~stos se encuentran los proce

dicientos legal es especia1"s para la tran,:;misi6n de bienes a 

la muerte de una persona~/ y los procedimientos de expedien

tes de docinio. 

(a) Procedirr~cntos legales especiales para la 

transmisi6n de bienes a la rnuerte de una persona. 

Podria considerarse el eliminar o limitar la 

supervisi6n judicial de los cases relacionados con adminis

t.raci6n, inventario y partici6n de los bienes del fenecido. 

En muches de e-stos cases no hay conflicto entre 1os herederos 

en cuanto a la fo=a de distribuir la herencia. La remoci6n 

de todos las casos de la asfera judicial quizAs no proveer!a 

suficiente protecci6n en aquellos cases en que los herederos 

es tan en di sputa. De otro lade, la retenci6n de todos loa 

casos en la esfera judicial es especialmente detrimental 

en aquellas situaciones en que las bienes son rnodestoa y 

no hay conflicto entre las partes. 

Estudios en Estados Unidos han revelado que el tiempo 

y costo del proceso judicial de estos cases no tan s6lq consume 

loa recurses de los tribunales sino que consume tma porci6n 
-!ck/ 

significa::iva de la h....0 renc.CT. L3s =ras tienen efectos especialmente 

~/ Por ejer::?lo. proceC.imientos de declaratoria de he?:"ederos 
y procedin:cntos ~elacionados con la a~iniscraci6n, inventa
rio y parcici6~ <le las bienes ciel finado. Estos procedimien
t:os se enct.:er.cran en diversos art:tculos del C6digo de Enjui
cia;:iiento Civil, conocidos cor.o Ley de Procedirniencos Legales 
Especiales. 

'♦:-k/ Lt:!2isl.ition on Trnt.tG 2r.d F:st_?.~ 11 Real Propert\•,. · 
Probate ,1ni.: Trust: j_ S,:-4, lCO (1976); Stein, Prn":1tt1= A<~:1inis-
tr.:1ci0n St'....:.d•,~: :;;o~P [';'~!"'~i:1? C:0r::;:~e!,;ions , 9 t\c.J.l :C--roperty, 
r'=o5ace an~ !ruse . ..i. 5~6, 602 (10i4); Our.ham, The Method, 
Process u1,d FLcr:i.~enc·, of t,.;·t•.drh T;:c1:"lsr:yi.!<r,i9n, .'.ltL/('s\..tl.L., 
'Ju-U.l.1:L.L.k.ev. 2 .. 1, 269 (1963). 
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detrimentalcs en este campo. Mientras mas tarc!en los proce

dimientos, m1s probabilidad hay de que los gastos de abogado 

. *I consurr~n la herencia.- Ade:nt:s, prcpiedades que estAn envuel-

tas en testa~entari3s pueden perder valor bien sea por fluc

tuaciones en el roercado o por el ir.:pedimento de no poder dis

poner de ellas en el l!lOr.ento. Las dewaras afectan tar.bi~n 

~1 sisteoa judicial debido al gasco econ6mico y congesti6n 

que representan. 

La dependencia en los tribunales para estos procedimien

tos han estimulado la busqueda de a.lternativas que los simpli-. 
fiquen y aceleren. Varlas ideas y experimentos se han pre-

sentado hacia la consecuci6n de esos fines-~-' El. National 

Conference of O::ccissicr.ers on Unifor.r. State Laws ha abierto 

la brecha a refor=s legislativas con la aprobaci6n del C6digo 

C 

_Uniforme c!e Testament arias en 1969. Uno de los _-::as,:os sobresalicntes ( 

de·este C6digo lo constituyc la ad:r.inistraci6n ind~pendiente, 

mediante la cual se permitc se nd~..inistren los bienes relictos 

sin la supervisi611 dal tribunal, a menos que el administrador 

o cualquier otra parte interesada solicite de este que super-

vise formaJ.irente la actlnist:rncifu. Vsrios estados han apro-

bado legislaci6n estableciendo procedimientos sumarios para 

*/ Se ha cornprobado en algunos estados que los gastos de 
ibogado son el gasco ir.diviciual r:.2.s al:o c;ue se paga de una 
herencia, consumiendo hnsta U!1 22.4 ?Or cienco de la canti
dad bruta en herencias de $5,000 a $14,999. Durhat:!, supra, 
n. 3, pAg. 274 • 

. 
-k-1,/ Para u.--,a discusi6n 
p;[igye. Disoensing w'it!-1 
(1945). 

de distinras ~oslbilidadcs, v~ase 
A .... · 4"'-'"'LR 3°9 c::-,1.n1.str,1~1on , ,... , . .ten .. ev. -
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la admini.straci6n <le bienes hereditarios de_ p o c o 

valor. Aai tambifn algunos estados han permitido que se 

eliminen ciertas propiedades de la administraci6n de los 

bienas reli.ctos.~ 1 

Las experiencias de otras jurisdicciones pueden servir 

de base para la reestructuraci6n de nuestra legislaci6n vi

gente con el prop6sito de canalizar e)ct:ra-judicialmente los 

antedichos tramites. 

(b) Procedimientos de expedientes de dominio. 

E l expediente de domirdo e·s aquel pro

cedimiento m~diante el cual,una persona intenta.acred!tar 

la ftdquisici6n del dominio de una propiedad con el propdsito 

de obtener un titulo para presentar en el registro. En nuestro 

derechc este procedimiento est& estatuido en el Articulo 237 

de la Ley Hipotecsria y del Registro de la Propiedad.'k-k/ 

El procedimiento alli dispuesto requiere ,m tr4-

te judicial e:c-parte ante lll Sala del Tribunal Superior del 

territorio en que radiquen los bienes, o e~ la de aqu~l en 

que est€, la parte prit,cipal si se trata de una finca que 

*/ Vease, Earl Jchnscn, Valerie Kanter y Elizabeth Schwa:rt:2. 
-Outsi~e the Co~~ts; A Survev of D..bYs!.=siotL.Al..c..arntives in 
Ci~.·il Ca seq • National Cent:e~ for State Courts, 1977. En 
especifico, vease e.l Capf.tulo 3 sobre Probate Adrni!listration 
Reform: S~ lr·::r1 ~l.i::.in-.,ti on qf"" the fi.oed .:;,..,.,... D0 ci di.ng.....a 
Dispute , pag. 25 y siguientes. En dicha parce se conside
ran rerornizs mas drasticas~ incluyendo la eliminaci6n de la 
adrninistraci6n en casos <le herencia, excepto. cuando surjan 
controversia.s, en cu.yo caso, se acudirti al Tribunal, 

~( Ley Num. 198 de 8 de agosto de 1979. \ 
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radica en varias demarcaciones territoriales. Se le requiere 

al promovente que notifique la presentaci6n del escrito al 

Sacretario de Obras Publicas, al Fiscal de Distrito ya las 

pereonas que estAn en la poseai6n de fincas colindantes 

para que fstos puedan prcsentar cualquier objeci6n que ten

gan al mismo. 

F.n este procedimiento la intervenci6n judicial se limita 

a examinar lo alegado por el promovente y los demt.s interesa

dos, calificar ias prucbas presentadas y declarar sin mas trA

mites.s:i. esta jus::ificado el dominio sobre los bienes de que 

sc trata.'!:./ La Ley Ripotecaria, sunr&, sei\ala en su Articulo 

243, quc en caso de que alguna persona se oponga a la acredi

taci6n del titulo propuesto por el solicitante alegando tener 

un mejor derecho que el promovente, se entiende convertido 

el procedimiento de expedience de dominio en un -3uicio con

teru:ioso ordinario. 

Los procedimientos de esta naturaleza incoados en 

nuestros tribunales consurnen gran parte del tiempo del Tri

bunal Superior, sobre todo si se toma en cuenta que el 

Articulo 237, su~ra, requiere la celcbraci6n de tma vista 

para la resoluci6n de la eolicitud del pr~movente. Por ejemplo, 

en el afio 1978-79 se presentaron 2,044 cases de expediente de 

dominio dlstribuidos estos de la siguiente manera: San Juan 

141; Agu.adilla 317; Arecibo 329; Caguas 133; Aibonito 121; 

Bayam6n 232; Guayama 76; Humacao 227; Mayaguez•l99; Ponce 104; 

Utuado 165. 

En el pasado se ha sugerido la eliminaci6n de la cita

ci6n al Ministerio Fiscal en el procedimiento de expedience 

de dominio con miras a aliviar la excesiva labor de loa fiscales 

'!:,/ Arttculo 238 c:le la Ley llipotecari.a y clel Re, istto de la Propiedad. 

( 

! 
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y entendiendose que la intervenci6n del Secretario de Obras 

Publicas seria suficiente para proteger cualquier derecho 

existente a favor del Estado.~/ Race varies afios se elimin6 

la citaci6n e intervenci6n de la Junta de Planificaci6n en 

este procedimiento.-k-k/ Ello tiende a indicar que se ha con-

siderado innecesario la intervenci6n de dichas personas, y 

que posiblemente es poco lo que se aporta en las vistas de 

e:,,.-pediente de dominio. 

Es nuestro criteria que, en vista de la poca interven

ci6n del Tribunal y tomando en cuenta la naturaleza del pro

cedimiento de expediente de dominio, podria prescindirse de 

dicha intervenci6n, desviando este procedimiento a la esfera 

administrativa. Como alternativa a explorarse deberia con

siderarse el establecimiento de un procedimiento sencillo, 

con las deb id as g a r a n t i a s para los 

expedientes de dominio ·ante el Registrador de la Propiedad 

correspondiente, quien estaria en mejores condiciones para 

hacer determinaciones en tome a este asunto. Siempre que 

hubiere controversia, este seria referido al Tribunal. 

• 

~/ Informe sometido al Conseio sabre la Reforma de la Justi.cia en 
Puerto Rico ~or la Cooisi6~ 02r2 el Estudio de la Fiscalia y 
kenresencaci6n Lezal del Estado, pags. 434 a 438. 

"!::!:_I Ley Num. 36 de 7 de junio de 1977. 
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D~ Consideraciones sobre liticaci6n fr!vola 

No debemos concluir este informe sin hacer unos 

sefialamientos sobre la necesidad de considerar y buscar 

remedies a la litigaci6n fr!vola. De nada vale establecer 

mecanismos para hacer ma'.s eficaces los tribunales, si_ no 

desarrollamos medics de evitar que se acuda al tribunal con 

el prop6sito de utilizar sus recurses en causas y procedirnientos 

inrruaritorios. 

Con rniras a despejar los tribunales de frivolidades, 

hoy d!a se escuchan voces a coro que claman por una reevalua

ci6n del concepto de costas para que estas siernpre incluyan 

los honoraries de abogado. 

En.Puerto Rico la imposici6n de los honoraries a 

la parte perdidosa no es automa'.tica. ·Requiere del tribunal 

sentenciador una determinaci6n de temeridad queen la pr~ctica 

depende de la ponderaci6n de elementos y circunstancias que 

forman la discreci6n judicial.* 

En Estados Unidos, ·no se conceden honoraries de abogado 

a favor de la parte victoriosa a no ser que este autorizado 

por ley o por contrato.** Esta regla ha· sido criticada 

severamente por quienes proponen la llarnada "norrna inglesa• 

que consiste en imponer siemore a la parte perdidosa el page 

...... 
de honoraries de abogado. 

• Regla 44.l(d) de Procedirniento Civil de 1979. Vea'.se, sobre 
este tema, el an~lisis de R. Elfren Bernier en El Derecho 
~ Accesi6n ~ Puerto Rico, (1970), pa'.gs. 30-37-.-

** Moore, Federal Practice: Civil, sec. 54.77L 2_/. 

**"' V~ase, Ehrenzweig, Reimburse:-nent of Counsel Fees and 
the Great Society, 54 Cal. L. Rev. 792 (1966). 

( 

' 
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El Profesor Kuenzel, por ejemplo, propane que se 

incluyan como parte de las costas puss ello ser!a una medida 

efectiva para descongestionar los calendarios, abarrotados 

frecuentemcnto de ca sos iruneri torios. * Nose justifica, 

de acuerdo a los estudiosos modernos del tema, que se siga 

la tradici6n norteamericana respecto a honorarios de abogado 

pues hoy casi todos los pa!ses, excepci6n hecha de Eatados 

unidos, conceden honoraries en los pleitos civiles ordinarios 

bien como danos compensables o como costas necesarias y 

justas de una reclamaci6n.** 

Ciertamente, nuestras Reglas de Procedimiento Civil 

deberian ser enmendadas para incorporar la partida de honorarios 

de abogado a las costas del procedimiento elimin~ndo as! la 

discreci6n judicial para que siempre se concedan para 

beneficio de la parte victoriosa. Al fin y al cabo estar!amos 

abandonando la regla minoritaria mientras damos 

un paso hacia adelanta en el empeno de deaalentar las causas 

fr!volas o viciosas. 

Dos factores qua estimulan a demandados a irrazqnabie

mente litigar y posponer la adjudicaci6n de controversies lo 

son la inflaci6n, con su impacto desvalorizante de la moneda, 

y la gran discrepancia entre la tasa de inter~s legal por 

sentencia (Articulo 1649 del C6digo Civil, 31 L.P. R.A. sec. 4591) y 

la tasa de inter~s prevaleciente en el mercado de dinero 

* Kuenzel, The Attorney's Fee: Whv not a Cost of Litiga
tion?, 49 Iowa L. Rev. 75 (1963) especialmente la p~g. 78 
et seq!.. v~ase, tambi~n, Note, .?\ttornev' s Fees-Rejection 
of the Private Attorney Genernl Exception. 50 Tul. L. 
Rev. 161 (1975). 

** · Comment, Court Awarded Attorney's Fees and Eoual Access 
to the Courts, 122 U. Pa. L. Rev. 636 (1974). En el 
nere·cno t~oniaOo, bajo Justiniano, la parte perdidosa 
pagaba todas las costas incluyendo, honoraries de abogado. 
Lo ~is~o ~contece en el derecho procesal ·franc~s. En. 
Inglaterra identica norma rigc desde 1278. Id., p~gs 639-40. 
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(10 L.P.R.A. secs. 998-998K). 

Rcsulta beneficioso para un deudor utilizar el medic 

~udicial para lograr pagar, en un future, la obligaci6n que 

naci6 tiempo atrAs, con ima moneda desvalorizada o depreciada 

Al pagar con igual cantidad de dinero desvalorizado y de menor 

poder adquisitivo estA, de hecho, paga..~do mucho menos y extin

guiendo su obligaci6n.~/ 

De igual forma, le es beneficioso retener el princi

pal, convertirlo a 1m redito sustancial y, luego de sentencia, 

pagar el principal y el interes legal por sentencia, (6%), 

derivando una ganancia igual a la diferencia entre el interes 

legal y el interes prevaleciente en el mercado de dinero. 

Para evitar la utilizaci6n de la litigaci6n como · 

medio de financiamienco, deberia considerarse mmientar el 

i.nteres legal por sentencia al interes del mercado, y la posi

bilidad de que los tribunales revaloricen la suma concedida, 

actualizsndo el valor del dolar y supliendo la perdida de su 

valor adquisitivo desde el momenta que surge la obligaci6n 

basts el memento en que extingue. 

Estas y otras medidas similares podrian ayudar tambien 

a aliviar la carga de los tribunales permitiendoles la dedicaci6n 

mils eficiente de su tiempo a la adjudicaci6n de controversias 

v!lidas y justiciables, 

*/ V6ase, Fernando Fueyo Raneri, Correcci6n Monetaria y ItRD Legfl, 39 Rev. C. Abo. 707-733;"1::liyahu Hirschberg, 
erecnO Monctario: Definici6n, Crisis, Problemas, 4P 

Rev. C. Aoo. J.21-329; Je:naro 6aquero, Asoectos Econ6micos 
de la Conroensaci6n por D3nos, 40 Rev. C. Abo. 041-654. 

\ 

( 
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A!IBXO I 

ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO 

Asamblea 
Legislativa 

P. de _______ _ 

de _____ de_ 

Presentado por -----
Referido a --------

LEY 

Sesi6n 
Ordinaria 

Para prowover el desarrollo y establecimiento de pro
gremas o centres que constituyan alternativas a las cortes 
para la resoluci6n informal de disputas ~£nores; para fomen
tar la participaci6n ciudadana en el proceso de solucionar 
las conflictos que surgen encre los miembros de la comunidad, 

. para asignar fondos y para otros fines. 

F.Ja'OSICION DE MOT!VOS 

Los mecanismos convencionales para dirimir y resolver 
las conflictos que surgen entre las ciudadanos resultan inade
cuados para procesar disputas y controversias menores. Ello 
debido en parte al costo econ6mico que acarrea utilizer el 
sistema tradicional, a la complej idad y lentitud de los p·co
cedimiencos ordinarios, a las inconveniences oue ocasiona 
el acudir a solucionar escos conflictos en sitios y horas 
inaccesibles y al impacto negative que ocasiona en la ciuda
dania los procedimientos adjudicativos formales en ciertas 
disputas. 

Por ello debe promoverse el desarrollo de mecanismos 
alternos infonnales para la resoluci6n de disputas menores 
de forma que la ciudadania cuence con fores efectivos, acce
sibles y econ6micos para su resoluci6n. 

Es necesario, ader:Jas, que se fomente la participa
ci6n ciudadana en el proceso de resoluci6n de disputas. La 
ciudadania co~sticuye una poderosa fuente de reserva que de 
utilizarse oara la soluci6n de ciertos asuntos sin tener 
que recurrir al proceso judicial pernitiria reducir la carga 
de trabajo de jueces, los fi~cales, los policias y otros 
funcionarios publicos. ' 

Decr~tase par la Asamblea Legislativa de Puerto Rico: 

Articulo 1.--Se autoriza el establecimiento de progra

mas o centres que sirvan coma faros informales para la resolu

ci6n de determinadas disputas y conflictos que surgen entre 

ciudadanos. 
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Art1culo 2.--El Tribunal Supremo, en el ejercicio de 

su poder de reglamentaci6n general, adoptara las reglas que 

fuercn necesarias para la opcraci6n de los programas o centros, 

a tenor con las disposiciones de esta ley. 

Art1culo 3.--La regla:mentaci6n que se adopte para el 

establecimiento de programas o centres de resoluci6n de 

disputas debera disponer, entre otros factores, los siguientes: 

(a) Objetivos y prop6sitos de los programas o centres, 

as1 como los criterios o requisites para su operaci6n. 

(b) Procedimientos para la radicaci6n de querellas y 

para la celebraci6n de sesiones o vistas informales en la 

que participen las partes envueltas en el conflicto. 

(c) Procedimientos para asegurar que las disputas a 

ser procesadas cumplan con los criterios o requisites adopta

dos y procedimicnco~ para rechazar los cases qu~ rio reunan 

dichos criterios o requisites. 

(d) Procedimientos para la notificaci6n a las partes 

del dia, sitio y hora de las vistas. 

(e) Procedimientos que aseguren que la participaci6n 

de las partes es voluntaria. 

Articulo 4.--Los centres o programas que se establezcan 

bajo esta ley deberan cumplir con los siguientes requisitos: 

. (a) Proveeran para la pronta resoluci6n de determinados 

asuntos de naturaleza civil o criminal de manera informal, 

sencilla y sin la utilizaci6n de procedimientos adversativos 

(b) Estaran localizados en el vecindario o comunidad 

en que se daran los servicios o en un lugar convenientemente 

accesible a los participantes y ofrecera sus servicios de 

resoluci6n de disputas a horas_en que sea convenience a los 

participantes, incluyendo fines de semana y horas de la tarde 

y de la noche. 

( 
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(c) ProveerA los servicios de personas neutrales 

quienes no tendrAn poder para imponer sanciones o penalida

des, pero quienes trataran de facilitar infonnalmente la 

negociaci6n entre los participances para que se logre la 

resoluci6n del conflicto. 

Articulo 5.--Cualquier infonnaci6n en relaci6n con 

algOn caso o asunto recibida por una persona que trabaje en 

el centro 9. que participe en algun programa es privilegiada 

y confidencial y no podra ser divulgada sin el consentimiento 

escrito de todas las partes envueltas. Cualquier investiga

ci6n o evaluaci6n de las actividades y trabajos del centro 

o prograrua no podra comprometer la confidencialidad de dicha 

informaci6n. 

Articulo 6.--Las agencias gubernamentales deberAn 

cooperar en e1 establecimiento de los centros o p~ogramas 

autorizados por esta ley. 

Articulo 7.--Se asigna la cantidad de ______ _ 

del Presupuesto General de gastos del gobierno 

del Estado Libre Asociado de Puerto Rico la cual sera incluida 

en el Presupuesto de la Rama Judicial para el afio 1980-81, 

para llevar a cabo los prop6sitos de esta.ley. 

Articulo 8.--Esta ley comenzarA a regir inmediatamente 

despu~s de su aprobaci6n. 



ANEXO II(A) 

ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO 

Asamblea 
Legislativa 

P. de 

de --------- de 

Sesi6n 
-- Orriin&ria 

Presentado por ---------
Ref 1; rid o a -----------

LEY 

Para derogar la Regla 60 de las Reglas de Procedimiento. 
Civil de 1979 que trata sobre reclarr.aciones de quinientos 
(500) d6larcs o menos y sustituirla por una nueva Regla 60, 
aobre arbitraj e compulsorio. 

Decr~tase Par la Asa□blea LeRislativa de Puerto Rico, 

Articulo 1.--Por la presente se deroga la Regla 60 de 

Procedimiento Civil de 1979 y se sustituye por la siguiente, 

O-M8ll01h· 

pel'-e&l'l'ee,-1sel6gl'efe-e-ettel~ttie,,.-0E1'e-meaie-ae-eemlill.ieaeiea 

pe'.l'-eae1!il!8T 

Si-el-aemaRaaae-1'eBiaie1'e-ftte1'e-ae-Ptte1'E8-Riee,-ee 

RazA-ett-eiEaeieR-p01'-eaieEe-ae-aette1!60-a-la-Regla-4T~T 

hA-RetifieaeieR-eepeeifiea1'&-la-RaEtt1!aleea-ae-la 

l'eelamaeieR-y-la-feeha-eeRalaaa-pa1!a-la-visEa~---Bieka-vi9l!a 

se-eeleb1!a1'A-eR-la-feeka-mAe-pzexi=-paeiale,-pel'e-Rlill.ea-aREea 

aaae-ael>e!'a-p1'eBeREB!'-Eeaas-stts-aefeReae-eR-la-vis1sa~--~l 

E1'is,mal-eREeRae~A-~R-E0eae-lae-etteaEieRes-iiEigieses-eR-el 

aeee-ae-la-viae~-y-dieEa~&-seREeReia-iR~ediaEaffleREe,--Si-el 
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demandade-ne-eempareeiere,-el-Eriew,al,-al-de!el'l!linar-~ae 

£ue-debidamenee~neeif!eade-y-~ae-ae-le-debe-al~ana-s=-al 

del!IAndanee,-dieeara-aenEeneiac--Gi-ue-deineeErare-el-Eribanal 

~~e-~l-aeffi~aOado-tie~e-alr,t1?,.a-reeia~eek6n-stte~a~eiai,-e-e~ 

el-!nteres-de-la-jaeeieia,-el-erialil\al-pedrh-erdenar-qae-el 

pleiee-oe-eeneinMe-eremiEance-baje-el-~reeedimienee-~reseriee 

per-eetas-reglas.~ 

"Re-gla 60. Arbitraje compulsorio 

Regla 60.1.--Casos sujetos a arbitraje 

Toda acci6n o reclamaci6n que se ·radique ante el 

Tribunal de Dis~rito; o que se encuentre radicada e incluida 

en el calendario judicial para sesenta (60) dias despues de 

la aprobaci6n de estas Reglas, en que se reclame dinero, y 

aiempre que lq cuantia en controversia, excluyendo intereses 

y costas sea de $5,000 6 menos, serA sometida a y decidida 

por un Arbit.ro. 

El ·secretarlo del Tribunal o el Juez Administrador 

del Tribunal mantendrA un Calendario de Arbitraje, que con

tendra la lista de casos sujetos a arbitraje. 

Regla 60.2.--Nombramiento de arbitros; selecci6n; 

Juez como arbitro. 

(a) Las partes podran por estipulaci6n escrita, 

dentro del termino de diez (10) dias de haber sido sometido 

el caso, o en cualquier momento antes de haber sido sometido,. 

convenir en que el caso sea asignado a un arbitro nombrado 

en la estipulaci6n o a un panel de tres (3) arbitros nornbra

dos en la estipulaci6n. El Arbitro por estipulaci6n no 

tiene que ser abogado. 

Asimismo, podrAn convenir medisnte estipulaci6n 

escrita, y solicitud al Tribunal, que cualquier Juez act6e 

co:no Arbitro en cualquier reclanaci6n, en cuyo caso su deci

ai6n sera finale inapelable. 

l 
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(b) Excepto por lo d:.spuesto en el parrafo anterior, 

el Arbitro sera seleccionado por el Juez Administrador de la 

Sala del Tribunal correspondiente entre los abogados debida

mente sutorizados a ejercer la profesi6n en Puerto Rico, 

que hayan sido nombrados coma arbitros por el Juez Presidente 

del Tribunal Supremo de Puerto Rico. El Juez Presidente some

terA a cada Tribunal una lista contentiva de los Arbitros 

nombrados y establecerA el m~todo que deber&n utilizar los 

Jueces Administradores para seleccionar el arbitro. 

El Juez Administrador podra asimismo seleccionar 

Jueces Municipales, Magistrados Honoraries o Jueces Especia

les para que sirvan como arbitros bajo las disposiciones 

de estas Reglas. 

Regla 60.3--Aplicaci6n de las Reglas de_Procedimiento 

Civil 

Las F~glas de Procedimiento Civil y las Reglas de 

Evidencia, siempre que no fueren inconsistentes con las Reglas 

de Arbitraje Compulaorio, saran aplicables a todos los casos 

de arbitraje. Luego de asignado un case, el arbitro decidira 

todas las cuestiones sometidas, incluyendo mociones. Al deci

dir sobre mociones respecto a descubrimiento de prueba, el 

Arbitro debera tomar en consideraci6n el prop6sito del arbi

trsje compulsorio de proveer para el manejo eficiente y poco 

costoso de pequenas reclamacione3 y limitara el descubri

miento de prueba, sieopre que fuere apropiado para asegurar 

que se cumpla dicho prop6sito. De apelarse una adjudicaci6n, 

cualquier decisi6n comada ppr el arbitro no obiigara al Tri

bu~~l n1 a las parces, v cualquier descubrimiento de prueba 

efectuado bajo el procedimiento de arbitraje compulsorio, 

podra ser utilizado en el prcccdi~ic~co ante el T~ibunal. 
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Las vistas de arbitraje se celebraran en el lugar 

provisto por el Tribunal, 0 par el .1rbltro. La vis ta deberA 

celebrarse dentro de un t~rmino no mayor de veinte (20) dias 

dcede que el caso le fuera asignado al arbitro. El jrbitro 

deberA notificar por escrito a: las partes el dia, hora y 

luga~ de la vista, diez (10) dias antes de la celebraci6n 

de ~stay deperA resolver con toda prontitud la reclamaci6n. 

Begla 60.5.--Incomparecencia de parte 

Si una parte, luego de ser debidamente citada, no 

comparece ante tl arbitro, ~ste debera proceder con la vista 

y adjudicar dentro de lo mAs Justo y propio de las circuns

tancias del caso. 

Regla 60.6.--Poderes de los Arbitros· 

Los Arbitros, cuando sirvieren cemo tales yen 

cuanto ales casos especificos que se les asignen, tendran 

los pederes generalea de un Tribunal incluyendo los siguientes: 

.(1) Citar testiges; 

(2) Solicitar documentes; 

(3) Temar juramentes; 

(4) Determinar la admisibilidad de la prueba en 

evidencia y la forir.a en que debe ser sometida; 

(5) Determinar cuestiones de heche y de derecho. 

Regla 60.7.--Compensaci6n de arbitros 

Cada firbitro que part·icipe en una vista y adjudique 

un case o un grupo de cases vistos conjuntru:iente recibirA 

Regla 60.8.--Adjudicaci6n 

(a} Los Arbitros deberan radicar un informe y adju

dicaci6n ante la Secretaria del TrH-,unal d,mtro del t~nnino 
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de diez (10) dias de haberse celebrado la vista. La adjudi

caci6n sera archivada en autos por el Secretario, quien 

enviara copia a las partes o a sus abogados. 

(b) A menos que se solicite una apelaci6n, la adjudi• 

caci6n aera final debi~ndose registrar la misma coma senten

cia por el Secretario del Tribunal. Las costas y honorario8 

podran ser impuestos conforme a las Reglas de Procedimiento 

Civil de Puerto Rico. 

Regla 60.9.--Apelaci6n 

(a) Cualquiera de las partes sujetas al arbitraje' 

compulsorio podd. apelar de la adjudicaci6n ante el Tribunal 

de Distrito radicando un escrito de apelaci6n dentr6 del t~r

mino de diez (10) dias del archive en autos de la adjudicaci6n, 

notificando de· ello a las partea. La notifice.ci6n deberA ti

tularse Apelaci6n de Arbitraje y debera requerir que el caso 

sea se~alado para vista ante dicho Tribunal. 

(b) la parte apelante conjuntamente con el escrito de 

apelaci.6n debera reembolsar al Secretario del Tribunal los hono

rarios pagados al arbitro de conformidad con la Regla 60.7. 

(c) Las apelaciones se llevaran a cabo coma un juicio 

de novo ante el Tribunal de Distrito." 

Articulo 2.--Vigencia 

Estas Reglas comenzaran a regir dentro del t~rmino 

de sesenta (60) dias desde su aprobaci6n. 



ANEXO fI(Jil_ 

ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO 

Asamblea 
Legislativa 

P. de 

de --------
Presentado por 

de 

Sesi6n 
-- Ordinaria 

Referido a ________ _ 

LEY 

Para enmendar la secci6n 2 de la Ley Num. 11 de 24 de 
julio de 1952, segu.~ enmendada, conocida como Ley de la 
Judicatura de Puerto Rico, para autorizar al Tribunal Supremo 
de Puerto Rico a aprobar reglas de adjudicaci6n informal y 
arbitraje ccmpulsorio de reclamaciones de $5,000 6 menos. 

Decr~tase oor la Asamblea Legislativa de Puerto ~ico: 

Articulo 1.--Se enmienda la secci6n 2 de la Ley N(im. 11 

de 24 de julio de 1952, segun enmendada, conocida como Ley de 

la Judicatura de Puerto Rico, para que lea como sigue: 

"Secci6n 2.--Reglas de evidencia, de procedimiento 

civil y criminal y de administraci6n de los tribunales; adju

dicaci6n informal y arbitraje comoulsorio de reclamaciones 

pe~ttenas de $5,000 6 menoa. 

El Tribunal Supremo adoptara para el Tribunal Gene

ral de Justicia reglas de evidencia y de procedimiento civil 

y criminal, asi come reglas para la administraci6n de las 

tribunales, de conformidad con lo provisto por la Constitu

ci6n del Estado Libre Asociado. Las reglas de administra

ci6n estaran sujetas a las leyes relativas a suministros. 

personal, fiscalizaci6n y asignaci6n de fondos, ya otras 

leyes aplicables en general a todas las ramas del gobierno. 
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Toda disposici6n estatutaria ode reglarnentaci6n existente 

en la actualidad, sobre procedirniento civil y criminal y de 

evidencia, perrnanecerA en vigor hasta que la misma sea modi

ficada, suplemencada o enmendada por el Tribunal Supremo de 

acuerdo con la Constituci6n del Estado Libre Asociado de 

Puerto Rico. 

El Tribunal Supremo podri asi~ismo adoptar reglas 

para la adju~icaci6n informal y el arbitraje comoulsorio 

de reclamaciones de $l99 $5,000 6 menos. 

Articulo 2.--Esta ley comenzarA a regir inmediatamente 

despu~n de su af~obaci6n. 

I 



ANEXO III 

ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO 

Aaaroblea 
Legislativa 

P. de ___________ _ 

de _________ de __ 

Preaentado por --------
Referido a -----------

LEY 

' 

Sesi6n 
--Ordinaria 

Para enrnendar el Articulo 3 de la Ley Num. 7 de 8 de 
agosto de 1974, segun enmendada, ampliando las facultades 
de los Jueces Municipales. 

EXPOSICION DE MOTIVOS· 

Con la creaci6n del car~o de Juez Municipal se vislum
br6 la realizaci6n v conversi6n de estos en Tribunales Muni
cipales con el prop6sito de-que pudieran realizar laborea 
adicionales. 

, Deben arnpliar.se las facultades de los Jueces Municipa-
~~s para que entiendan en asu..,tos adicionales y asi aprove
cnar la preparacion y experienci.a de estos jueces. a la vez 
que se logra gradualmente el escablecimiento de Tribunales 
Municipales. 

Decr~tase por la Asamblea Legislativa de Puerto Rico: 

Secci6n 1.--Sc eru:iienda el Articulo 3 de la Ley Nwn. 7 

de 8 de agosto de 1974, segun enmendada. para que lea como 

aigue: 

"Articulo 3. 

El Juez Presidente del Tribunal Supremo asignarA para 

actuar un Juez Hunicipal en todo municipio de Puerto Rico que 

no hubiere una sede del Tribunal de Distrito a·l momenta de 

la vigencia de esta ley. El Juez Presidente qaeda facu.ltado 

ademAs para asignar, a base de las necasidades del servlcio y 

sin perjuicio de lo dispuesto en este articulo, a cualquier 
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Juez Municipal en municipios en que existiese sede del Tri

bunal de Distrito. 

Los Jueces Municipales ejerceran las mismas funciones 

y deberes que, a la fecha de vigencia de esta ley, tengan 

los Jueces de Paz. Ade~s tendran facultad para adjudicar 

provisionalmente controversias con sujeci6n a lo dispuesto 

en otras leyes sobre constroversias provisionales de derecho 

y~· reclbir alegaciones de culpabilidad e imponer sentencia 

en infracciones a las Ordenanzas Municipales yen todos los 

delitos que el Tribunal de Distrito tiene facultad para 

entender~, presidir conferenclas con antelaci6n al juicio, 

entender en las reoosesioncs en virtud de la Ley de Ventas 

Condicionales en oue la cantidad n O e X Ced a 

de $1,000 entender en los ·recurses de revisi6n oor la exi,edi

ci6n de un boleto acbinistrativo bajo la Lev de Vehiculcs v 

Transite de Puerto Rico y realizar acuella labor posterior a 

nna orden de un Tribunal de Distrito reauiriendo el page de 

una pensi6n alimenticia bajo el Articulo 158 del C6digo Penal 

de Puerto Rico, de· recil:-ir los pa12os y anot~rlos debidamente. 

En esta Ultir:.a :i.nsta:-icia, cuando la pa-rte incu:npla la orden 

emitida, el Juez Hunicioal lo notificara al Tribunal de Dis• 

trite para que &ste inicie los corresnondientes orocedi~ientos .. 

Los Jueces Municioales podran entender y adjudicar 

cualquier case de naturaleza civil de la competencia del Tri

bunal de Di.strito si media el consentimiento de las oartes. 

Quedan facultados y autorizados para actuar coma Jueces 

de Distrit:o mediante designaci6n y orden del Juez Presidente 

o cuando con autorizaci6n de fste los Jueces Administradores 

los designarcn como tales, fundado en las necesidades, conve

niencias y exigencias del servicio." 

Sccci6n 2.--Esta ley comenzar~ a regir inmediatamente 

despu6s de su aprobaci6n. 



ESTADO LIBRE ASOCL\DO DE PUERTO RICO 

A~amblea 
Legislativa 

P. de 

de ________ de_ 

Presentado por --------
Refer id o a -----------

LEY 

Ses:!.6n 
--Ordinaria 

Para adicionar el inciso (M) al Articulo 2 de la 
Ley Num. 140 de 23 de julio de 1974, segun enmendada. 

EXPOSICION DE MOTIVOS 

La Ley sobre Controversias y Estados Provisionales de 
Derecho contienP. suficientes garantias como para anpliar su 
nlcance a las efcctos de que cualquier ot~a controversia 
an§.:i.oga a las alli enumeradas pueda ser objeto de adjudica
ci6n provisicnal. La disposici6n cie curacter general que 
se adicio:-ia evitaria las en..--niendas frecuentes de la ley 
para an2dir otras controversias especific~s, las cuales los 
jueces podrian considerar. Centroversias surgidas en rela
ci6n a personas con Problemas de enfercedades mentales que 
sean traidas ante un juez par algnna persona y controversias 
aurgidas per violaci6n a las reglamentos de sanidad aproba
dos por el Secretario de Salud constit:uir:!in ejewplos de con
troversies que los jueces podrian consicierar bajo el nuevo 
incise (M) que se adiciona a la ley. 

Decr~tase nor la Asamblea Leoislativa de Puerto Rico: 

Secci6n 1.--Se adiciona el incise (M) al Articulo 2 de 

la Ley Num. 140 de 23 de julio de 1974, para que lea como sig~: 

"Art1culo 2. 

Mediante la presentc las magistrados quedan faculta

dos a intervenir, investigar; ventilar y resolver provis1onal

mente controversias a solicitud de parce interesada, segun el 

tr!imite dispuest:o en esta ley. 
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Esta facultad comprende y abarca lo siguiente: 

(A) .................... : .. 

(B) ... • .. • ............ • .. . 

(C) ...................•.•. 

(D) ....................... . 

(E) ...................•.•• 

(F) .. -.................... . 

(G) ..... ..... _ ............ . 

(H) .............•...•.•... 

(I) ...................... . 

(J) •••.••.••••.••.•..••••• 

(K) ....................... . 

(L) ................... • ; .. 

(M) Cualquier otra controversia que pueda oor su 

~!aleza ser dicca~inada por medic de= estaao provisional 

de ·dwrecho. 

Sccci6n 2.--Esta ley comenzarA a regir•inmediatamente 

despul',s .de su aprobaci6n. 



Asan:blea 
Legislativa 

ANEXO V 

ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO 

P. de 

de de 
Preaentado por _____ _ 

Referido a 

LEY 

Sesi6n 
--Ordinaria 

Para er=i&.r los A..·•·ticulos 7, 31 y 38 de la Ley Nuru. 24 de 22 de 
abril de 1931, s.ag(n e:-.::=chda, conocida c= Ley de Registro De:rografico 
de Pu2....'c0 Rico, eliri..-i.s..,c::: la re,:esidad de inte...-vexim juiicial m ciertos 
asw.tos, c:uanm r'° haya objecifn de pa..""te algrna al procecilmiento, 

EXPOSICICN DE MJIT\'OS 

· El prcl?6sito de esta legislad.fu es acelerar el tral!Il.te en la ob
tencirn de ;:,=vidmci:::s scb,:e asmtos ba_jo la Ley de Pegistro D2nografico 
de Pu=--..o Rico. La ley vigmte, al Exigir un trbite judicial ex-parte 
resulta l~ta y costosa. Se coot~la, en adicim, que las jueces y 
de:u.is fl..~iD:"'.a.ri.os clis?CTigan de r.,£1s tie::rpo p~-a dese::~e:fi .. qrse en las ot:ras 
:ftncicnes y debe.res de sus respecth,'Os ~i-?.QS. contribuyendo ello a des- . 
CXX1gestionar los calenda..-,-i_cs y 1,::, labores cJe los jueces. 

Decr~tase oor la Asa~blea Lcgialativa de Puerto Rico: 

Secci6n 1.--Se enmienda el articulo 7 de la Ley nllillero 

24 de 22 de abril de 1931, segun enmendada, para que lea como 

sigue: 

"Articulo 7.--Inscripci6n de defunci6n; permisos de 

enterramiento ode traslado y enterrarniento 

NingCm cadaver podrA ser enterrado, ni depositado en 

nicho o· tumba, ni incinerado, ni de ningun otro modo eliminado 

o trasladado fuera del municipio donde ocurri6 la muerte, sin 

que previamente se haya inscrito la defu.~ci6n en el registro 

del lugar en que esta ocurri6 ode aqu>il en que haya sido 

encontrado el cadaver, y se haya librado por el Encargado del 

Registro el correspondiente permiso de enterramiento, si la 

inhumaci6n se ha de efectuar en el municipio donde ocurri6 la 

muerte o se hubiera encontrado el cadaver, ode traslado y 

cnterramiento, si la inhumaci6n ha de efectuarse fuera de dicho 

municipio. Disponiendose que cunndo la muerte ocurra en un 

avl.6n o barco mientras se encuentrcn navegc.ndo ·y el cadaver 

aea removido de la nnvc en cualq11ier municipio de Puerto Rico, 
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la defunci6n serA registrada en ese municipio, pero en el 

certificado se indicarA el lugar de la muerte hasta donde 

aea posible determinarlo. Tales pe=isos de enterramiento 

o do traslado y enterramiento no aeran expedidos por el 

Enc&rgado del Ragiscro hasta que un certificado de defunci6n, 

complete y aatisfactorio, que incluirA la certificaci6n me

dica de la causa de ruuerte, haya side inscrito en su oficina. 

Loa enterramientos asi autorizados no podranefectuarse sin 

que, de acuerdo con dicha certificaci6n facultativa, hayan 

transcurrido veinticuatro horas desde la del fallecimiento. 

Se exceptuAn los cases de fallecimiento a causa de enfermedad 

contagiosa, en ;.:oa cuales la inhumaci6n tendrli. lugar dentro 

del termino fijado en los reglamentos de salud; Disponi~ndose, 

que nada de lo aqui prescrito exime del cumplimiento de los 

requisites impuestos por loa regl3nuntos de salud para el 

traslado de cadaveres y disponi~ndose, ademAs, que cuando un 

cad.Aver de tma persona sea tra!do a Puerto Rico para ser 

inhuroado en algun distrito de registro de esta Isla, el per

miso de traslado expedido de acuerdo con la ley y reglar.::entos 

de sanidad del pais de donde precede el cadAver, se presentarA 

' al Encargado del Registro para la e:xpedici6n del correspon-

dicnte permiso de enterraclento ode traslado y enterra~iento 

segun fuera el caso. 

La inscripci6n del fallecimiento se harA en virtud de la 

prescntnci6n del certificado de defunci6n a que se refiere el 

primer parrafo de esta secci6n, que debera ser 

presentado por los deudos del difunto, los residentes de su 

misma casa, el agente de pompas f(;ncbres o el encargado del 

entierro, yen su defecto por los vecinos, los jefes del esta

blecimiento en que haya ocurrido la dcfunci6n o los directo

res Qe la cntidad a qu,, hay a pertenccido el di funtc. 

En el caso de ~'1\ ausente el Registrador preparari el cer

tificado de dcfunci6n corresponlli.:ntc i,re,·ia-ord,:,n-delc-~ribtt."tl\lo 

1,a,-ol'dcn-debert\.-ifte!uii,, lnc,luvcndo las dates necesarios para ,. 
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completar dicho certificado. El certificado sera marcado 

con la palabra "Ausente""- -e-ide1nifiea:,A-l:a-el!'den-del:-tl!'ibllJ\al..,. 

A los efectos de certificar la muerte de personas 

fallecidas fuc,ra de la jurisdicci6n de Puerto Ri.co, constitu:1.rA 

prueba prima facie, como si fuera certificado de defunci6n 

dentro de la jurisdicci6n de Puerto Rico, la certificaci6n del 

traslado del cadAver." 

S&cci'6n 2. --Se enmienda el articulo 31 de la Ley numero 

24 de 22 de abril de 1931, segun enmendada, para que lea como 

sigue: 

"Articul9 __ 31. --Supervisi6n a cargo del Secretario 

de Salud; eambios en registros 

El Secretario de Salud rreparara, hara imprimir y 

facilitara a los encargados de registros todos fos libros, 

imp::c-esos y formas que han de usarse para inscribir los naci

roientos, casamientos y defunciones que ocurran o se celebren 

en el Estado Libre Asociado de Puerto Rico, o que fueren 

nocesarios para llevsr a cabo los prop6sitos de esta Parte, 

y preparara y distribuira aquellss instrucciones detalladas 

que no est~n en conflicto con las disposiciones de esta Pa:rte 

y quo pudieran ser necesarias para la aplicaci6n uniforme de 

la miscia para el mantenimiento de un perfecto sistema de re

gintro; y para tales fines no podran usarse otros libros, 

impresos y fo=~s que aquellos que suministre el Secretario de 

Salud. Dicho Secretario harA que los certificados que se 

reciban mensualmente en su Departamento procedentes de los 

encargados de registros sean examinados cuidadosamente y 

requcrirA la inforr..aci6n adicional que sea necesaria en 

aquellos que aparezcan incompletos o defectuosos, para lo cual 

toda persona quc tcnga conocimiento de hechos concernientes 

a cualquier nacimiento, casamienco o defunci6n, estarA obli

gada a nu:ninistrar dicha infoTIMci6n, cuando a ello sea 
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requcrida por el Secretario de 3.:,lud e.n person.so por medio 

de su representance acredi~ado, ?or correc. o por conducto 

del Registrador del diatri to; Dis;,c .. i bdose, que las omisiones 

o incorreccionea que aparezc:m en cualquier certificado antes 

do ser registr.:ido en el Dep.:;.ri:ancnt:o de Salud pcdrfm ser sal

vadas insertando las corraccionBs o adic!ones necesarias en 

tinta roja en dicho cE:rti:.::!.cedo, pero luogo de h,;.0er sido 

archivado en el Departamento de S.1lud, no podra hacerse en 

los mismos rectificaci6n, edici6n ni enr.rl.enda alguna que 

altere sustencialmente el ni.~r-..o, sir,o en virtud de orden del 

hih=ai- ce-Bf.al:!!!l ~e Enca2·c:~c'o cc,l ?.c is tro, cuya orden, en 

tal caso, sera a:rchivada en el Dilp.:.rt=ento de Salud h.aciendo 

referencia al certificado a quo corresvond.3.; Dispcniendose, 

sin embargo, que cUE.ndo el reconcclmi'"ato de un hijo natural 

sa hiciere en dbc1.miento p(cblico o en 1r.1a dc;:,laraeU,., jurada 

basFar1i la presentaci6n de dicho doc1.e:mto o declaraci6n para 

que el encargado del l\ogio tro :>.e;:.o;;;rt • .::ico prcceda a inscrihir 

el misu~, ya csa efccto, ~e llenara el correspondiente certi

ficado de inscripci(n; Dicpo·,1ii'mdoso, ader:i.s, quc en caso de 

que el nacimiento di> t-ll hi.jo hubie:::a sida prnvia:i:,.mte inacrito 

se llevarll al cartific;,<lo lcs datos i'dicion,alos que resulten 

de tal recouocimiento. 

Para obtener dioha crden deberi presentar el interesado 

una solicitud a-±a-Sa~~-ciel-~fih&~al-de-Bis~?i~u al Encargado 

del Registro de su don:.icilio, exponion\!o baj o ju.ca.:,i~nto su 

pr,;,tensi6n y forr:iuH.ndola dcbidar:cnte r.coqJaii.ada de la prueba 

documental pertinente en apoyo de su Bolicitud. Copia de la 

solicitud y da toda la frucb,3. Cocu:::crit,~1 le se·.cft recltida al 

Ministcrio Fi...sc-cc4l ~i·.:..:u~t.~ .. 10..::.::.~r-t"t~ co:t su radicc::citn quien 

deb er A formulax su posici6n d-0·,1-.:ro C:cl ttrrdno de 10 dias. 

Trli.nsc: ... ·::::--_ ·.;; 10 ,_. ~ ~~~~ c:\_ ..-.; _ L. 1: ,.:.:::s:.c~--. i ::·:ici~ic,1.ci6n 

al Ministerio V'lBco.l sin c:,:-::. .. isr-:: i\,~ . .,.: forr;u!.:.~,:.o o0j:ci~n al·guna. 

el t~ie1-~z-wi: E::-::-: .. :.· .. _.') (. ·1. ,{t · ----~~£ 1,;.,_,r. .... ~-uh.:;.·{L y re::;":llvcrj_ loa 
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m6ritos de la pctici6n~ ~in-neeeofdad~de-eelebrar-vi9ea,-o 

dfaereeional~enee-pedra-eelebrar-vi~ea-de-esEimer!e-proec

de~te-y-dietara-el-a~to-q~e~proeeda~ De formularse objeci6n 

por el Ministcrio Fiscal no podrA llevarse a cabo la rectifica

ci6n, adici6n o enmienda sino en virtud de orden dcl Tribunal 

de Distrito, cuye orden, en tal caso serA archiv.'.lda en cl 

Depertamento de Szlud hacienda re=crencia al certificado a que 

corresponda. 

El-a~to-en-q~e-se-a~eoriee lLa rectificaci6n o enmienda 

de= asiento en el antiguo Registro Civil se inscribir4 

mediante anotaci6n.er.tendida en debida forma al margen de la 

inscrrpci6n rectificada. La rectificaci6n, adici6n o enmicnda 

de un certi:ficac'o ya archivado en cl Registro General DemogrA

fico se harA insertando en ~l las correcciones, adicioY,es o 

ernri.endas autorizadas por el t::nce...-gaco del Registro o en su caso por el trlliu:lal. 

Las tachaduras.que fueren necesarias se harAn de modo que . . . . 
siemprc se pueda leer la palabra tachida. 

El carobio, adici6n o modificaci6n de nomhre o epbllido 

s6lo podra hacerse a instancia del interesado, quien debera 

prescntar ante e\Ullquier-Salc-del-~ribtmal-de-Dieerite .£!. 
Encargado del Registro de su domicilio la oportuna solicitud. 

e,:presando bajo juramento los rootivos de su pretensi6n, 

ncompanada de la prueba documental pertinente en apoyo de su 

solicitud. Copia de la solicitud y de toda la prueba docu

mcntal le scra remitida al Hini&tcrio Fiscal simultAneamente 

con su radicaci6n. 

Transcurridos 10 dias desde la remisi6n y notificaci6n· 

al Hinisterio Fiscal, sin que ~ste haya formulado objeci6n 

alguna, el ~ribunal Encargado del Registro entendera y 

rcsolvera los m~ritos de la petici6~.:. -s-in-neeesidad-de-ecl~

brar-vis~a-de-esei1Mrlo-preeedente-y-dictar6-el-auto-que-proeec!a~ 

El-att~o-en-que-se~auEoriee-el-ea~bio 7 _De formularse objeci6n 

por el MinistC!rio Fiscal no podra lleva_rse a c,ibo el cambio, 

adici6n o modificaci6n de nombre o ape!llido sino en virtud de 

ordcn del Tribunal de Di.strito, CU\'a orden, en tal ca~o. s·crA 

• 
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archiv~da en el Departa1:1ento. de Sniud haciendo referencia al 

ccrtificado ague corresponda. La adici6n o modificaci6n 

de nombre o apellido se inscribirA en el antiguo Registro Ci~'il 

i::ediante anotac16n extendida al ca.rgen de la inscripci6n de 

nacimi=to del interesado y al margen de la pa~tida de su 

matrimonio. El camhio, adici6n o modificaci6n de nombre o 

apellido se verificarA en el Retistro General DemogrAfico 

tachando en el certificado de nacirniento yen la certificaci6n 

·de la celebraci6n del ttatrimonio del interesado el nombre o 

apellido sustituido y consignando el nuevo nombre o apellido 

autorlzado por el Encargado del Registro o en su caso por el 

tribunal. Las tachaduras se harAn de mode que siempre pueda 

. leerse el nomhre o apellido eliminado." 

Secci6n 3.--Se enmienda el articulo 38 de la Ley nCanero 

24 cle 22 de abril de 1931, segt'.m enmendada., para que ica como 

atsue.r 

"Arttculo 38.-Copias certificadas de certificados 

A petic16n de parte interesada, y luego de haber 

llenado una s~licitud de copia certificada de certificado 

·Ouministrando la inforrnaci6n queen la rnisn:a se solicite 

donde se indicarA adem.As de lo3 datos.n~cesarios para la b~s

queda, el uso que habrA de dArsele al c2rtificado, el nombre 

y direcci6n.del solicitante, y la relaci6n existents entre el 

eolicitante y la persona cuyo certificado se solicita, el 

Secretario de Salud· o la persona autorizada por ~l. surainis• 

trar! copia certific3da de cualquier certificado de naci

miento, casamienco o defunci6n que se haya inscrito y regis

trado en el Registro General de acuerdo con las disposiciones 

de esta Parte, por la expedici6n y certificaci~n de cada una 

de lea cuales se pagarA por el solicitance la suma de cincuenta 

(50) centavos en aellos de rentas in~ernas, cancelAndose la 

totalidad .de ~stos y adhiri6.r.dose en el certifica·do que se 

cxpida y hacienda Constar en la solicitud·la palabra ''Despa

C:Mdo" y la fecha corrcspondiente; Disponi~ndose, que podrAn 
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obtener libre da derechos, pcro sin gastos para el Gobierno 

de Puerto Rico, cranscripciones je todos los certificados 

de nacimiento, casal!liento y defunci5n q·~e &e registren, las 

agencias del Gobierno f-=deral o es·. atal c1U!.ndo se fueren a 

utilizar para fines oficiales, y asic1isr.10 se expediran trans

cripciones de certificados de nacimientos, a petic16n _de 

parte interesada, para ser usados exclusivamente para fines 

electorales en casos de recusaciones o contrarrecusacionea. 

La copia del·r~cord de cualquier nacimiento, casal!liento ode

funciOn, despues que sea certificada por el Secretario de 

Salud ·o por la persona autorizada por el, constituirA eviden

cia prima facie ante todas las cortes de justicia de los 

bechos que consten en la misma. Por la busqueda de cualquier 

documento o informaci6n en el archivo del Departamento de 

Salud, cuando nose expida copia certificada alguna, los 

interesados pagarAn la sUl!la de cincuenta (50) centavos en 

ael!os de rentas internas por cada hora o frac·ci6n de hora 

qoo ae emplee en buscar dicho documento o informaci6n, y los 

que ee cancelarAn adhiriendole la totalidad del sello can

celado en la noca negativa que se expida haciendose constar 

en la solicitud la pal~bra "Despachado" y la fecha corres

pondiente; Disponiendose, ademAs, que el Secretario de Salud 

llevarA un r~cord de todos los sellos de rentas internas can

celados por concepto de copias de certificados y notas nega

tivas expedidas por el o sus representantes debidamente 

facultados. Las cantidades· recaudadas por este concepto in

gresarAn en el Tesoro Estatal. 

Si•en c~,alquier tiempo despu~s del nacimiento de una 

persona, se necesitare una copia certificada del record de 

tal nacimiento para cualquier fin, y despues de examinados 

loo archives por el Secretario de Salu9 o sus representantes, 

apareciere <;ue die ho naci,.o'i,.,, to nc- h.1bi~ sido rezistraC:o 

de acuerdo con las disposi.c:! onen de ezta P,1rtc, el Secre.tario 

de Sslud requerlra ~ntonces, i~~cdiat~mente de la persona 
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tranucurriC.O de~de que t~vo l1~~~r Cicho naci-::ien~o. Con dicho 

certificado se archivar:,n aquellas declaraciones juradas u 

otros doctll:lcntos q-ee el Sccr2tario de Salud juzgare necesa

rio y la pe~scna raspcnssbl~ a~ 1~ f~lt~ scrA procesada. seg(m 

ue requiere por esta Pcrte, si sa nesare a presentar dicho 

certificado prontamcnta. En los casos en que la persona 

·responsable de presentar el certificado haya fallecido o no 

pueda encontrarse, la persona que solicita la copia certi

ficada del r~cord puede presentar dicho certificado de naci

miento junto con aquallas.d~claraciones juradas y otros docu-

111entos que_solicite el Sacretario de Salud, los que seran 

t.rchivados en el Departa,;.e,,to y copia certificada del certi

ficado sara e~-pedida entonces al solicitante, previo el pago 

do loa dorecho~ rucncionados anterio=onte. 

Si en c1U2lquicr ticmpo.despu~s de haberse celebrado un 

'lll4trimonio se nec~sit~re i..,a copia certificada del r~cord del 

mismo para cualquier fin y despu~s de examinados los archives 

por.el Secret:ario de Salud o por sus represencantes apareciere 

que dicho matrimonio no hab!a siJo registrado de acuerdo con 

las disposiciones de esta Parte, la-~aree-ineereaeee-ree10rrirA 

a-la-Sala-lie l-,i:rH,"-'\a ¼.-tie-Bis~ r i ~e- aen e!e- s e-1'><1' iere- ee lebraae 

el-matri~enie,-en-se!iei~~e-ee-t:::,a-ereen-rara-~~e-el-Eneergeae 

tel-Rc~ietre-Be~eGr~fiee-~reeeae-a-inseriair-el-,tls~e~ el 

Secret:irio de Salud rc,•Jueri:-;i entcnces a la oartc interesada 

que presente el ce::-tif!c.1do t:::::-a su ing~ri::ici6'1. a..1te el 

EncarRado Gel Regist~,:, C:c:1t:r; rf! ht!1:>i,:::-a celeb::-ado el rr.atri-

i 



9 

exponiendo bajo juramento su pretensi6n, acompafiada de la 

prucba docw:::~ntal pertinence en apoyo de su solicitud. 

R.adicada la solicicud el ~di,""""~ L:c:cre:.do del Registro 

ordenarA q u e s e pt.blique un 

aviso de la misma para conoci.mienco p6~lico en un peri6dico 

de circulaci6n general en Puerto Rico durance el t~rm.ino·de 

quince (15) dias y una vez por semana cuando menos. El peti

cionario, simultAneacente con la radicaci6n, remitirA copia 

da la aolicitud y de toda la prueba docunental al ~.inisterio 

Fiscal. Cualqui.er persona que tenga incer~s en el asunto 

podrA intervenir en el procedimiento. 

Transcurridos 10 dias desde la publicaci6n del aviso 

en un peri6dico de r~bifeaei6~ circulaci6n general y de la 

notificaci6~ y remisi6n de coda la pr~eba al Ministerio Fiscal 

sin que ~ate o cualquier persona con inceras en el asunto haya 

.formulado objeci6n alguna, el ei,ibtL~a~ E~cargado del Registro 

entenderA y resolverA los maritos de la pecici6n~.efa-neeeel-· 

eati-ee-eelel!>i,ar-v!.star-e-ti!.~ereeie~almente-J>eel!'a-ce!ebra?' 

v!eta-de-eeei=rlo-~i,eeeeenee-y-efetara-el-e~!e-q~e-Froeeda~ 

Po formulcrse cbjeci6n no podra llevarse a cabo la inscrip

ci6n sine en virtud de orccn del Trib=~l de Distrito, cuya 

orden, en tal case. sera archivada en el DePartamento de Salud 

hacienda referencia al certificado a aue corresponda. 

Ge,ia-eertifieada-eel-misme-eera-remitiea-el-Seereta

~io-de-Salttd-a-les-finee-ee-le-inseri~ei6~-de-diehe-=!rimonio~ 

El-faHo-del-.:rfbtll\a!-ee-9is!rite En todo caso la inscripci6n 

en ?rueba fehaciente 

de la celebraci6n del m.~trimonio, de la capacidad de los con

trayentes y de la autoridad de la persona que celebr6 el 

11111trimonio. 

El procedimiento establec1do en el parrafo precedente 

sQr4 igualmente aplicable a los casoa en que no apareciere 

inscrito = cacrimcnio bajo las disposicione3 de la Ley. nfun. 

61 a;,ro~acla en 9 cfo .;.ar:i.o de 1911. 
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Toda-iftseri~ei6n-de-naeil!l!enee7-eae=ienee-e-deflfflei6n 

qtte-eee-erdenaaa-per-l:ll'la-eeree-ean-;Hriadieei6n-eem~eeenee 

lievarA-le-palaera-~Terd!e~~ 

Si en cualquier tiempo despu~s de ente=ado el cadAver 

de un ser humano se necesitare una copia certificada del cer

tificado de defunci6n de dicha persona para cualquier fin, y 

despu~s de examinados los archivos por el Secretario de Salud 

o por sus representantes, apareciere que dicha defu.~ci6n no 

habia sido registrada de acuerdo con las disposiciones de 

esta Parte, la-paree-intereeade-reeHnirA-a-la-6ala-del-Tri

D\fflal-de-Biseriee-dende-~Hbiere-eeHrride-la-deitn'lei6n-en-se

lieitHd-de•W\a-erden-pera-qHe•el-Eneargade-del-Regisere 

DemegrAiiee-preeeda-a-ineeribir-diefie-deiHneion~ el Secre

tario de Salud reauerira entonces a la oarte interesada que 

presente el cer"tificado oara su inscrioci6n ante el Encargado 

del Registro donde hubiere ocurrido la defunci6n en la form 

mAs completa posible sev,un lo oermita el tie=o gue haya 

transcu=ido desde que tuvo lugar la defunci6n. Para obtener 

dicha erden inscrioci6n deberA presenter el interesado una 

solicitud al eribHna! Encargado del Registro exponiendo bajo 

juramento su pretensi6n, acompaaada de la prueba documental 

pertinent e en a po yo de s u solicitud. 

Not if i car A copia de la solicitud y de m As 

prueba documental al Ministerio Fiscal simultaneamente con su 

radicaciOn. Transcurridos 10 dias de la remisi6n y notifica

ciOn al Ministerio Fiscal sin que ~ste hays formulado objeci6n 

&lguna, el er~b=l Encargado del Registro entenderA y resol

verl los ~ritoo de la petici6n~ ain-neeesidad-de-eelebrar 

vis~eT-de-esEimarle-preeedenEe-y-eR-el-mae-breve-plaee-dieEara 

ei-a~te-~He-preeeda-y-eepia-eer~ifiesde-dei-mia"'6-aera-remiEide 

el-6eereEarie-de-SalHd-s-!as-iinee-de-!a-ineer!peien-de-diefia 
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ciefW1.e iliaT- -El- faHo-dei-'fl!H>lil'lal-<!e-lH.s l!ri '-" De· formularse 

ob1eci6n no podrA llevarse a cabc la inscripci6n sino en 

virt:ud de orden del Tribunal. de Dist:rit:c, cuva orden, en tal 

caso, serA archivacia en el Deparcamento de Salud hacienda 

referencia al cert:ificado a cue corresponda. En todo caso 

la inscripci6n deberA fundarse en prueba fehaciente del hecho 

de la defunci6n. 

El procedi.miento establecido en el pArrafo precedente 

sera igualmente aplicable a los casos en que no apareciere 

inscrita una defunci6n bajo las disposiciones de la Ley num. 

61 aprobada en 9 de marzo de 1911. 

Toda inscriPci6n de nacimiento, casamiento o defunci6n 

hecha tardiamente, mediante los prccedimientos dispu~stoa 

por est:e articulo llevar~ la palabra "Tardia"." 

Secci6n 4.--Esta l~y comenzar! a regir a los sesenta (60) 

d!aa despu6a d& au nprobaci6u. 



ANEXO VI 

ESTA.DO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO 

Asamblea 
Legislativa 

P. de 

de ---------
Presentado por 

Referido a 

I.t. D. X 

de 

_sesi6n 
Ordinaria 

Para enmendar el apartado 6 del incise {b) del 
Art!culo 20 y el Art!culo 21 de la Ley Ndm. 17 de 19 de 
enero de 1951, segun enmendada, conocida ccmo "Ley de 
Armas de Puerto Rico". 

EXPOSICION DE MOTIVOS 

La Ley de Armas de P-uerto Rico, en su art!culo 20, 
incise (b), 'l?=OO 6 y en su arti:culo 21 faculta al 
Tribunal Superior a conceder licencias para portar, 
transportar y conducir az·maa de fuego. El art!culo 20, 
incise (b), cpa::tado 6, va dirigido a la autorizaci6n de 
licencias a las conductores de fondoa privados y los cus
todies de fondoa privados en instituciones bancariao 
mientras tuvieren tales fondoa bajo su guardia. El 
articulo 21 autoriza la conceai6n de licencias cuando el 
solicitante demue$tra, a juicio del Tribunal, la necesi
dad de la misTM en base a grave peligro de muerte ode 
grave da.~o corporal.· 

Esta intervenci6n de la Ra.ma Judicial en un tr;!mite 
de naturaleza ad~inistrativa puede verse coma la necesidad 
de tener un faro independiente e imparcial que ayude a 
garantizar la seguridad ptllilica. Sin embargo, esta acti
vidad no judicial ha contribuido a la congesti6n de los 
calondarios judiciales, y la seguridad publica puede 
garantizarse mediante lo dispuesto en esta ley. 

Un procedimiento de indole adrninistrativa en una 
agencia gubern=ental adecuada puede ocuparse de las tri!roi
tes de concesi6n y renovaci6n de licencias de portar, trans
portar y conducir armas que actualmente consume considerable 
tiempo en nuestros tribunales. El Secretario de Justicia 
puede implernentar esta funci6n de manera efectiva y e~iciente. 

En protecci6n de la ciudadania, con el prop6sito de· 
que ee obtenga una infonnaci6n m~s·completa, ee exiga que 
las eolicitudes de licencias para portar armas · de fuego eo 
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radiquen en la Fiscal1a de Distrito correspondiente al 
do:nicilio dcl solicitantc. Se f..:.cu.:tu., adema.a, al 
Secretario de Juetic1e1 para adoptar la reglamentaci6n 
necesaria para poner en vigor la rnedida. 

pecr6tase por la As~'llblea Leqislativa de Puerto Rico: 

Art!culo 1.--se erunienda el apartado 6 del incise (b) 

del Art!culo 20 y el Art.!culo 21 de la Ley Udm. 17 de 

19. de enero de 1951, seg6n enmendada, conocida como "Ley 

de Armas de Puerto Rico" para que lea como sigue: 

"Articulo 20.--Personas que pueden·portar armas 

legalroente. 

a) .. ·, •••••••••• • •••••• • •• • •••••••••••••••• • •••• 

b) .............................................. 
(6) Los conductores de fondos privados y 

los custodies de fondos privados en institucionea bancarias 

mientras tuvieren tales fondos bajo su guarda, previa licen

cia del ~rihtt.l\al-Sttparier Secretario de Justicia, .filU!>to al 

-
1
procedimiento disouento en al artfculo 21 de esta ley, ante 

el cual justificar~ el conductor del cuetodio de tales 
' 

fondos, o sus patronos, la neceaidad de tal licencia. 

c) 

d) 

........................................... 

.......................................... 
Art!culo 21 .--Licencia expedida por el ~rihw,al 

Secretario de Justicia: contenido de la licencia: renovaci6n. 

En adici6n a las licencias que se refiere el 

a.rt!eulo precedente, podr~ concederse licencia para portar. 

transportar y conducir una pistola o rcv6lver por el .,.,il,w,al 

~et~rio peligro de muerte ode grave da~o personal para ,. 



3 

el peticionario, y las circunstancius del caso demostra

das mediante declaracionos ~ura,'.:,;,.s del solicitante y de 

testigoB, ju~tificaren la neces:dad de la licencia. 

Toda solicitud de licencia ba•o este art!culo 

v bajo el apartado 6 del incise (b) del articulo 20, debertl 

radicarse en la Fiscalfa de Distrito correspondiente al do

rnicilio del solicitante y deber~ acornpa~arse de un compro

bante de rentas internas de veinticinco (25) d6lares; se 

har~ bajo juramento yen los imoresos gue oara tal fin pre

parartl el Secretario de Justicia. A los fines de cumpli

miento de las din?O§iciones de este art!culo el solicitante 

debertl smniniatrar tada la informaci6n relevante gue le sea 

reguerida pot el Secretario de ,Justicia, 

Si la ,:olicitud es radicada en una Fi;,calia· distinta 

a la del domicilio del solicitante el Secret3rio de Justicia, 

.a trav~s ae1 Fiacal de Diatrito, trasledera dicha soli-

citud a la Fiscalia correspondiente. 

Las licenciaa para portar, tranaportar y co11ducir 

armas as! concadidaa podrtln renovarae mediante la presenta

ci6n al ~r,iliw,al Secretario de Justicia de una solicitud de 

renovacidn, bajo juramento, yen las impresos gue oara tal 

f,tn preparar~ el Secretario de Justicia, donde haga constar que 

las circunstancias que dieron lugar a la concesi6n original 

de la licencia adn prevalecen, al memento de presentarse la 

solicitud de renovaci6n. Bi-~riiow,al El Secretario de Justi

~ tendr~ discreci6n, motu proprio o a petici6n del fiscal 

o del soliCitante_para celebrar una vista silo esti.mare ne

cooario y conveniente para deterrninar si las condiciones que 

dieron lugar a la concesi6n de la licencia originalmente 
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ad.n prevalecen. Dicha vist:.a se celebrar.§: ante el fun

ci9nario gue o~ra tal~s fi~0s d~3i~~e el Secretario de 

Jueticia. 

No ae concedera licencia algnna para portar, 

transportar o conducir w,a pistola o rev6lver o cualquier 

otra arma de fuego, a mayordomos, cnpataces, superviaores 

o cualquiera otra persona que este a cargo de la supervi

ai6n de trabajos que realicen obreros en campos agricolas, 

en establecimientos industriales o c~nerciales o en cual

quiera otro aitio de trab~.jo, mientras se encuentren en 

la finca, estableci.miento o sitio de trabajo y durante el 

periodo en que se lleven a cabo sus laboros de vigilancia 

o aupervisi6n, a manes que concurran las circunstancias que 

ae e.xpresan en el parrafo ru-,~erier orimero de e2te articulo. 

Laa licencias a que so refiere eote articulo y 

el incise (b) del articulo 20 de eata ley, deberiin contener: 

(a) La duraci6n de la misrna, que no excedera de 

Wl a.fie, p~diendo ser renovada per periodos 

anuales. 

(b) Lugar, tiempo y circnnstancias en que podra 

portarse el anna. 

(c) Descripci6n del arma cuya portaci6n se auto-

riza, con expresi6n de su nUinero de serie 

ai lo tuviere. 

(d) Motives en que se funda la concesi6n. 

(e) Causas que originar~n su revocaci6n. 

El anr,a de fucgo c~ya port~ci6n sc uutoric~ por 

o en su case per el Supcrintcndente de la Policia do Puerto 

Rico, bajo _las dispos iciones de E::.1te art!culo o <lo los , 
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nl1meros· 2 y 6 del inciao (b) del art!cuio 20 de 

esta ley, puede ser un arma de fuego adicional a la que el 

conceeionario haya sido autorizado a tener y poseer como 

jefe de farnilia bajo las disposicionos del articulo 15 

de esta ley, si asi lo autorizare el Superintendente de la 

Polic!a. 

Las personas mencionadas en el inciao (b) del 

articulo 20 podran cualificar para que la licencia de tanen

cia y poeesi6n autorill:ada per el Superintendente de la 

Polic!a de Puerto Rico, sin que sea jefe de familia, comer

ciante o agricultor, pero deber~n cwnplir con lee requisitoe 

consignadoa en las articulos 16, 17, 19 y 19 de esta ley. 

Las decisiones del Secretario de Justicia sabre 

autorizaci6n y renovaci6n de licencias gue recoge este 

artfculo ser~n finales a rnenos aue el peticionario solicite 

revisi6n ;udicial. 

Dicha petici6n se har~ ante la Sala del Tribunal 

Superior del lu~ar donde reside el solicitante o donde presta 

servicio,; el funcionario publico y dentro del t<:!rmino de 

treinta (30) d{as a partir de la notificaci6n de la deci-

si6n dcl Secretario. La juris1icci6n del Tribunal Superior 

estur.1 limit:-i.da a ccest.io.::c~ c~ .:''?'rccho y las conclusiones 

de hecho C~l SccrP.tari-:, d•~ Ju3ticia, de estar sostenid.:1s por 
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evidencia sustancial, del oxpediente en su totalidad, 

$Cr~n finales. 

~l Secretario de Justicia deber~ aorobar la 

r§glarnentaci6n necesaria para poner en operaci6n las dis

poeiciones de este artfculo, 

Artfculo 2.--Esta ley entrar~ en vigor a los sesenta 

(60) dfas despues de su aprobaci6n. 
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